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о. І. Назарко, ЧСВВ 


ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ КИЇВСЬКИЙ ВСЕВОЛОД ЯРОСЛАВИЧ 

(1077—1093) 


В історії бувають інколи такі скоміпліковані політичні ускладнення, 
що й геніяльний володар не може їх розв’язати й умирає залишаючи 
по собі славу звичайної людини. Або раптом виринає дужа постать, 
в тіні якої губляться інші, хоч вони теж були не звичайні, але великий 
їх притьмарив. До цього ще долучається опінія якогось видатного 
історика, за яким повторяють і другі, що цей, чи той князь був пере¬ 
січний, неенерґійний, із слабими природними даруваннями й т. п. Та¬ 
ке сталося з князем Ярополком І Овятославичем (970—979), якого 
вважали слабкою особистістю, і внаслідок цього історична наука мало 
цікавилася його особою і його добою. Щойно в останніх роках перед 
війною появилися спеціальні праці присвячені Ярополкові, в яких 
показано видатну ролю цього князя в початковій історії нашої дер¬ 
жавносте. Напр., В. Заїкин повністю реабілітував Ярополка й доказав, 
що Ярополк — це був один з видатніших діячів старої Руси. 1 

На нашу скромну думку подібна доля стрінула пізнішого велико¬ 
го князя київського Всеволода — четвертого сина Ярослава Мудрого; 
напр., «Енциклопедія Українознавства» назвала Всеволода «слабим 
адміністратором», 2 хоч її попередниця «Українська Загальна Енци¬ 
клопедія» не завагалася назвати Всеволода «найвизначнішим сином 
Ярослава Мудрого». 3 То ж спинім коротко свою увагу на особі й ді¬ 
яльності князя Всеволода Ярославича. 


Молодість Всеволода 

Всеволод народився 1030 р., бо під цим роком Літописець записав: 
:И родися Ярославу четвертий синь, и нарече имя ему Всеволодь. 4 


1 В. Заїкин, Християнство на Україні за часів Ярополка І (969—979) 
«Записки ЧСВВ», т. III, вил. 1-2 і 3-4, Львів 1930. 

2 Енциклопедія Українознавства (В. Кубійович), Словникова частина, 
стор. 322. 

3 Українська Загальна Енциклопедія (Ів. Раковський) Львів—Станисла- 
вів—Коломия, т. І, стор. 666. 

4 Повееть временних лет (підгот. Д. Лихачева), Москва—Ленинград 
1950, т. І, стор. 101. 
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На іншому місці літописець каже, що Всеволод «б'Ь бо любимь отцемь 
паче всея братьи, егоже имяше нрисно у себе». 5 Між найстаршим 
братом Ізяславом, Святославом і Всеволодом був ще один брат, що 
скоро іпомер і літописець не згадує його імені. Тому пізніше Всеволод 
був третім єином Ярослава М. Мавши коло двадцяти років, Всеволод 
одружився з грецькою царівною — дочкою візантійського імператора 
Костянтина Мономаха. Справді акад. С. Платонов називає її тільки 
«роственницею» візантійського імператора, 6 одначе літописець під ро¬ 
ком 1053-ім записав дослівно таке: «У Всеволода родився син, и наре¬ 
че имя ему Володимерь, оть царицЬ грькьн'Ь». 7 

В іншому місці літописець написав таке про Всеволодового бать¬ 
ка-Ярослава Мудрого: «Ярослав же сей, якоже рекохомь, любимь б'Ь 
книгами, многи написані в свят'Ьй Софьи церкви, юже созда сам». 8 
Цю любов до книг одідичив по батькові його улюблений син — Все¬ 
волод. ВІН (ВИВЧИВ п’ять чужих (МОВ, хоч не виїздив нікуди поза 
Русь. Син Всеволода — Володимир (по матері) Мономах підкреслює 
незвичайні знання батька кажучи: «отець мой, дома С'Ьдя, изуміяше 
5 язьїкь, — в том бо честь єсть оть ин'Ьхь земель». Цей факт оціню¬ 
ють звичайно, яко доказ «особливої освіти» — каже М. Грушевський, 9 
але йото треба оцінити теж, як доказ небуденних здібностей і пиль¬ 
носте Всеволода. Грецької мови він вчився за допомогою своєї жінки 
— візантійської царівни, або від своєї дочки ігумені — Янки, що знала 
досконало грецьку мову. 10 Це знання мов Всеволода могло мати і суто 
практичне значення в пізніше досить розвинених державних дипло¬ 
матичних взаєминах. 


Всеволод переяславським князем 

Року 1054 помер великий князь Ярослав. 10а Перед смертю він роз¬ 
ділив руські землі між своїх синів. Найстаршому синові Ізяславові 
дав Київ і, вчинивши Ізяслава своїм наслідником наказав іншим бра¬ 
там слухати Ізяслава, Святославові дав (Чернігів, Всеволодові — Пе¬ 
реяслав, Ігореві — Володимир, а В’ячеславові — Смоленськ. 11 Д. Ли- 
хачев каже, що в першому літописі Новогородському повніше вичис¬ 
лено землі, які належали до головних городів. І так Всеволод крім 
Переяслава отримав іще- Ростов, Суздаль, Білеорезо і Поволжя. 12 


5 Д. Вр. Л., стор. 108. 

о С. Платонов, Учебник русской истории, Прага 1924, т. І, стор. 44. 

7 П. Вр. Л., стор. 108. 

8 Там же, стор. 103. 

9 М. Грушевський, Історія України Руси, т. II, Львів 1905, стор. 81. 

ю М. Чубатий, Історія Християнства на Руси Україні, Рим—Нью-Йорк 
1965, стор. 321. 

Юа Д. Вр. Л., стор. 108. 
п Там же, стор. 108. 

2І Д. Лихачев, Комментарии до П. Вр. Л., т. II, стор. 389. 



ВЕЛИКИЙ КНЯЗЬ КИЇВСЬКИЙ ВСЕВОЛОД ЯРОСЛАВИЧ 


7 


Грушевський думає, що крім цього Ростислав отримав Галичину, а 
Всеслав — Полоцьк. 13 З цього числа п’ятьох володарів були три рідні 
брати, інші два — їх близькі свояки. 

Кілька .років після смерти Ярослава пройшли тихо. Старші Ярос- 
лавичі жили в любові — як їм радив батько і серед тієї любови по¬ 
ширювали свої землі на некористь інших свояків. Найстарший Ярос- 
лавич Ізяслав не зумів стати зверхником над своїми братами, як 
цього бажав батько. Літописець каже «красень и т'Ьломь великь. .. 
но прость мужь умом». 14 У висліді цього склався тріюмвірат трьох 
старших Ярославичів: Ізяслав, Святослав і Всеволод, близьких су¬ 
сідів (Київ—Чернігів—.Переяслав) і водночас найсильніших між кня¬ 
зями. Ізяслав полагоджував всякі важливіші справи разом з братами 
Святославом і Всеволодом спільно, навіть там, де справа стосувалася 
його самого. Три брати разом видавали нові закони, разом перевели 
брата Ігоря з Володимира до Смоленська, разом ходили походом на 
торків, разом увільнили ув’язненого дядька Судослава. 15 Ця спільна 
діяльність членів тріюмвірату мала на меті в першу чергу розширити 
свої землі. І так, коли помер смоленський князь В’ячеслав, тріюмві¬ 
рат силоміць перевів на його місце його старшого брата Ігоря, а Во¬ 
линь узяв собі; коли помер Ігор залишивши двох синів, тріюмвірат 
поділив його смоленську волость між собою не давши нічого малим 
братаничам. «Якби цей поділ удержався довший час, міг був мати 
далекосяглі політичні наслідки — каже С. Томашівський; 16 одначе 
він іперетривав тільки один рік». 

Кілька років пізніше в українських степах появилися нові орди 
численніші й сильніші від торків, себто половці, або кумани, що біль¬ 
ше ніж півтора століття стають справжнім Божим бичем на Руську 
землю. Боротьба з половцями наповнює собою всю дальшу історію 
південної Русі аж до приходу татар у першій половині ХІІІ-го сто¬ 
ліття. 17 

Року 1068 половці погромили трьох старших Ярославичів над річ¬ 
кою Альтою і страшенно спустошили передусім волость Всеволода — 
Переяславщину. Всеволод докладав усіх зусиль, щоб свою волость 
відбудувати. Наслідком розгрому князів була революція в Києві, звід¬ 
ки Кияни вигнали Ізяслава. Але той за допомогою польського короля 
Болеслава II Смілого здобув назад київський лрестіл. Як компенсацію 
за допомогу Болеслав захотів Перемишль. Року 1073 між Ярослави- 
чами дійшло до незгоди за полоцький уділ і тепер два молодші брати 
Святослав із Всеволодом вигнали з Києва найстаршого брата Ізяслава, 
якого з волі батька, повинні були слухати. На київському столі засів, 
як великий князь, Святослав Ярославич (1073—1076), відступивши 


13 М. Грушевський, цит. твір, стор. 47. 

14 П. Вр. Л., стор. 134. 

із М. Грушевський, іцит. твір, стор. 52. 

16 С. Томашівський, Історія України, старинні і середні віки, Мюнхен 
УВУ 1948, стор. 48. 

17 Дм. Дорошенко, Нарис історії України, Варшава 1932, т. І, стор. 55. 
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Всеволодові Переяславщину, Омоленщину, Волинь і Турівщину. Бо- 
леслав II, загрожений з боку чехів, не міг тепер помогти Ізяславові. 
Також взаємини з німецьким цісарем Генріхом IV, а навіть з папою 
Григорієм VII нічого не дали Ізяславові. Тим часом помер Святослав. 
На його міоце в Києві сів Всеволод із Переяслава. Але 1077 р. вер¬ 
нувся Ізяслав з польським військом. Всеволод пішов Ізяславові на 
зустріч з військом на Волинь, одначе — як каже Грушевський — 
«битися не відважився цей обережний і вирахований князь». 18 Він 
волів застосувати прихильно вичікуюче становище супроти брата. 
Між братами дійшло до угоди, вони разом вернулися до Києва й Ізяс- 
лав знов, уже втретє сів на київському престолі (1077 р.). 

Чи Всеволод поступив так з політичної обережности, чи з пошани 
до старшого брата, чи не бажав проливу братньої крови, у всякому 
разі — це було розумне рішення, яке вказує на політичну зрілість 
і розум Всеволода. 

Коли ж між Всеволодом і Святославичами вибухла боротьба за 
Чернігівщину, яку Всеволод загарбав на основі порозуміння з Ізясла- 
вом, бо вони обидва вважали небіжчика Святослава тільки тимча¬ 
совим інтрузом на київському престолі, Ізяслав став по стороні брата 
проти братаничів і в битві на «нежатиній ниві» коло Чернігова на¬ 
ложив головою 1078 р. Так скінчив своє драматичне життя перший 
представник сеньйорату, даючи наглядний доказ, що така система на 
Русі неможлива. 19 


Всеволод великим київським князем (1078 — 1093) 

Із синів Ярослава залишився тільки один Всеволод, якому не міг 
вже ніхто перечити старшинства і київського престола. Прогнавши 
Святославичів із Чернігівщини 1077 р., володів він більшістю русь¬ 
ких волостей. Тільки Полоцька земля залишилася дальше за Всесла- 
вом; Ізяславичам дісталися: Володимир, Турів і Пинське (Ярополкові) 
та Новгород (Овятополкові). Сам Всеволод мав тепер: Київ, Чернігів, 
Переяслав — усе ядро Руської держави, а ще Смоленськ і Поволжя, 
отже разом більшу частину Ярославової спадщини. 20 Літописець ка¬ 
же: «Всеволода же с'Ьде ЇСиев'Ь на столі отца своего и брата своего, 
приимь власть руськую всю». 21 

Майже вся внутрішня політика Всеволода за його п’ятнадцятиліт¬ 
нього князювання обмежувалася тим, щоб охороняти зібрані землі 
й відбиватися від «князів-ізгоїв». А за Всеволода було їх уже поважне 
число, не беручи до уваги тут полоцької лінії і Бориса В’ячеславича, 
по супротивному боці бачимо між ізгоями: чотирьох Святославичів 


18 М. Грушевський, цит. твір, т. II, стор. 68. 
і° С. Томашівський, цит. твір, стор. 50. 

20 м. Грушевський, цит. твір, стор. 71. 

21 П. Вр. Л., т. І, стор. 135. 
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(Романа, Олега, Давида й Ярослава), двох Ігоревичів (Давида і його 
брата) й трьох Ростиславичів). 22 

Князі-ізгої намагалися здобути свої землі й на допомогу приво¬ 
дили собі половецькі ватаги; особливо зловісної слави придбав собі 
Олег Святославич, якого «Слово о полісу Ігореві» називає Гореслави- 
чем. Помічником Всеволода в його держаній праці був його син Воло¬ 
димир Мономах, що з його доручення об'їздив усі землі і поладнував 
усякі справи. 23 Крім цього на українські землі часто нападали степо¬ 
вики. У воєнних походах теж часто Всеволода виручав його син Воло¬ 
димир Мономах через те, що Всеволод був слабкого здоров'я. Літо¬ 
писець каже: «В сих печалех всташа и недузи ему». 24 Мабуть тут 
і треба шукати джерела тієї леґенди, що нібито Всеволод був мало- 
енерґійний. Вдержати такі простори Руської землі й оборонити їх 
перед князями-ізгоями і перед степовиками — вже це одне вимагало 
незвичайної енерґії. 

Всеволод, як освічена людина, вніс значні зміни і доповнення в 
«Руську Правду» т. зв. «Правду Ярославичів». 25 Як відомо «Руська 
Правда» це збірник норм давньоруського права XI—XII стол., що 
лягли в основу староруського права і цінне джерело правової системи 
Київської Руси. Досі відомо понад 100 списків «Руської Правди». Всі 
описки діляться на три основні редакції коротку, .розширену й ско¬ 
рочену. «Коротка Руська Правда» найстарша. Вона складається з 
двох частин: з «.Правди Ярослава» і «Правди Ярославичів», себто си¬ 
нів Ярослава. «Правда Ярослава» це загальний запис звичаєвого пра¬ 
ва, де немає подрібних норм, тільки кара за вбивство, покалічення, 
побої, крадіж коня і т. п. «Правда Ярославичів» уже чітко відбиває 
характер суспільних стосунків, захищає недоторканість земельної 
власности, інвентаря, маєтку, коней, худоби, птахів. 26 І саме до ре¬ 
дакції тієї «Правди Ярославичів» багато спричинився Всеволод, як 
освічений князь, що знав п’ять чужих мов .і міг знати правові систе¬ 
ми чужих держав. 

Крім цього Всеволод заснував Києво-Видубецький манастир, за пе¬ 
реказом на тому місці, де до берега прибився ідол Перуна. Перша лі¬ 
тописна звістка під роком 1070-им каже: «В се же л'Ьто (1070) заложе- 
на бьість церков святаго Михайла в монастирі Всеволож'Ь». 27 Року 
1088 посвячено головну церкву св. Михаїла. «В л'Ьто 6596 (1088) свя¬ 
щенна бьість церкві святаго Михайла манастьіря Всеволожа митро- 
политомь Иваномь и епискольї Лукою, Исаием, Иваномь... ». 28 Особ¬ 
ливою прихильністю ставився до манастиря і ним опікуватися Всево- 


22 с. Тамашіївський, цит. твір, стор. 51. 

23 І. Халдський, Історія України, Нью-Йорк—Мюнхен 1949, НТШ, 
стор. 55. 

24 П. Вр. Л., т. І, стор. 142. 

25 Українська Радянська Енциклопедія, т. З, Київ 1960, стор. 33. 

26 Див. Українська Радянська Енциклопедія, т. 12, Київ 1963, стор. 448. 

27 п. Вр. Л., т. І, стор. 116. 

28 Там же, стор. 137. 
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лодів син — Володимир Мономах. Ігумен видубецького манастиря 
Сильвестер писав «Повість временних літ». Манастир кілька разів 
зазнавав руйнацій. У ХУІІ-ім стол. відбудував його митр. П. Могила. 
Іконостас належав до найкращих зразків барокко. Большевицька вла¬ 
да манастир зруйнувала. 29 Всеволод збудував теж манастир св. Андрея 
для своєї дочки Анни. 29а 

Деякі історики (напр., С. Томашівський) роблять закиди Всеволо¬ 
дові, що він окружався молодими дружинниками, слухав їх ради, що 
не виходило на користь держави, бо загально нарікано на здирства 
княжих урядників {тивунів). Виникає питання: чи цього закиду не 
можна витлумачити на добре? Себто, що Всеволод ішов на зустріч но¬ 
вим течіям, що їх репрезентували молодші бояри і дозволяв їм заво¬ 
дити нові способи управи. Найкраще загляньмо до самого джерела, 
себто до літопису, як він про це висловлюється. Літописець записав 
дослівно так: «И (Всеволод) нача любити смьісль іуних, сов'Ьт творя 
с ними; си же начаша заводити й, негодовати дружини своея первия 
и людем не доходити княже правди, начаша ти іуним грабити, людий 
продавати, селу не в'Ьдущу в бользпех своих ». 30 Із слів літописця зов¬ 
сім не виходить, що Всеволод потурав молодим, або, що йому не ста¬ 
вало енерґії кермувати молодими дорадниками, а лише, що молоді й 
амбітні реформатори використовували владу для своєї особистої ко- 
ристи, а Всеволод через свою недугу не знав про це (сему не в'Ьдущу 
бользнехв свеихн).. Така наша думка в цій оправі. 

Про зовнішню, себто закордонну політику Всеволода знаємо неба¬ 
гато. З того часу як західні українсько-руські землі відокремилися 
від Києва, Всеволод мав менше нагоди мати зносини з західно-євро¬ 
пейськими землями, напр., з Польщею й Угорщиною. Натомість Все¬ 
волод мусів мати якісь взаємини з Німеччиною, бо його дочка Евпра- 
ксія вийшла заміж за саксонського марґрафа, а коли повдовіла, оже¬ 
нився з нею 1089 р. німецький цісар Генріх IV, але це подружжя було 
нещасливе. Німецькі хронікарі оповідають страхіття про те, як Ген¬ 
ріх зневажав свою жінку. Врешті вона втекла від нього до маркґра- 
фині Матільди тосканської і за її посередництвом звернулася до папи 
римського. Справу її з чоловіком обмірковувано на синоді в Констан¬ 
ці, а потім у Пяченці 1095 р., Генріха засуджено і виклято, а Евпрак- 
сія вернулася на Русь, де постриглася в черниці. Під роком 1106-им 
літописець записав: «В се же л'Ьто пострижеся Еупраксія Всеволожа 
дщи месяца декабря вв 6 день». 31 Одначе слушно запримічу є М. Гру- 
шевський, кажучи: «Шлюб цей, зрештою, незалежно навіть від свого 
нещасливого характеру, не міг мати для Русі особливого політично- 


29 Енциклопедія Українознавства, словникова частина, з. 4, стор. 247. 
29а І. Крипякевич, М. Голубець, Велика історія України, Вінніпег 1948 

(вид. І. Тиктора), стор. 169. 

30 п. Вр. Л., т. І, стор. 142. 

31 П. Вр. Л., т. І, стор. 186. 
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го значення уже тому, що Ген-рих і Німеччина тоді були зайняті сво¬ 
їми справами». 32 

Всеволод мав тісні зв’язки з Візантією, знаємо, що він сам оже¬ 
нився з візантійською царівною і, не вважаючи на зміни династій на 
візантійському престолі, Всеволод дальше піддержував ці зв’язки. 
Найліпший доказ — це заслання Олега до Царгороду 1079 р. Дехто 
(Васільевский) припускає, що візантійський цісар Михаїл Дука сва¬ 
тав свого брата за Всеволодову дочку. 33 Також син Всеволода — Воло¬ 
димир Мономах мав тісні зв’язки з Візантією. 

Крім цього Всеволод підтримував взаємини із скандинавськими 
краями. Свого сина Володимира Мономаха він оженив з дочкою ан¬ 
глійського короля Гаральда, а свого внука Мстислава з дочкою швед¬ 
ського короля Інга — Христиною. 34 Отже Всеволод мав широкі дина¬ 
стичні зв’язки. 

Всеволод помер 13 квітня 1093 р. на 63-ому році життя в присут¬ 
ності своїх синів: Володимира Мономаха й Ростислава. Його похова¬ 
но в Софійській катедрі коло гробу батька Ярослава, що собі цього 
бажав, бо любив його більше, ніж його братів. 35 

Хоч Грушевський не дуже прихильний Всеволодові — то все ж 
таки мусів признати, що «Всеволод був дуже зручним, вирахованим 
політиком.. . При тім усім він дуже вважав на вимоги й погляди су- 
спільности і вплавився своїм зразковим життям». 36 Про це останнє 
літописець висловлюється так- «Сей бо благов'Ьрньїй князь Всеволод 
б'Ь издьтска боголюбивь, любя правду, набдя убогьія, в'ьздая честь 
єпископом^» и презвутеромв излиха же любяше черноризници и по¬ 
давше требованье им'ь. Б'Ь же самь вьздержаяся от пьянства и от 
похоти, т'Ьмь любимв б'Ь отцемь своим. 37 Тому ми прилучаємося до 
характеристики, що її подала Українська Загальна Енциклопедія: 
«Всеволод Ярославич 1077—1093, найвизначніший син Ярослава М. 
(підкресл. наше), старався об’єднати поділену Київську Державу, ут¬ 
римував зв’язки з Візантією і Скандинавією, визначався освітою, го¬ 
ворив 5 мовами». 38 Тієї ж думки є проф. М. Чубатий 39 і ін. 

Вслід за тим Всеволодові належить почесне місце в першому ряді 
великих київських князів. 


32 М. Грушевський, цит. твір, т. II, стро. 79. 

33 М. Грушевський, там же, стор. 66. 

34 Дм. Дорошенко, Нарис історії України, т. І, стор. 56. 

35 П. Вр. Л., т. І, стор. 142. 

36 М. Грушевський, цит. твір, стор. 80. 

37 П. Вр. Л., т. І, стор. 142. 

33 Українська Загальна Енциклопедія, т. І, стор. 666. 

39 М. Чубатий, цит. твір, стор. 421. 
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ТЬе Іігегагиге оп НгуЬогуі ЗауусЬ Зкоуогосіа (1722—94) із тагкесі Ьу 
а патЬег о£ еЙоггз го іпгегргег Кіз 1і£е апсі Дои§Ьг іп “сіазз” гегтз. ТЬезе іпгег- 
ргегагіопз йерісг кіт уагіоизіу аз Де гергезепгагіуе о£ еіДег ап “иррег-сіазз 
ог поп-сіазз ісіеоіо^у”, 1 а “реггу-Ьоиг^еоіз розігіоп” 2 ог Де “реазапгз апсі 
іолуєг Соззаскз 59 . 3 ТЬе ригрозез о£ Діз луогк аге: 1. го ехатіпе, Ьолуєуєг ЬгіеЯу, 
Зкоуогосіа’з Ьазіс сгігісізтз о£ зосіегу; 2. го сіізсоуєг Ьоуу Кіз 1і£е апсі Дои§Ьг 
гейесгесі Дезе сгігісаі уієууз; 3. го сопсіисіе £гот Діз уДеДег опе сап соп- 
зісіег Зкоуогосіа аз Де гергезепгагіуе о£ апу раггісиїаг сіазз апсі, і£ пог, го 
сіегегтіпе уДаг Кіз геІагіопзЬір го зосіегу \уаз. 

ЧХДеп опе зреакз о£ Зкоуогосіа’з зосіегу Ье теапз, пашгаїїу, Іікгаіпіап 
зосіегу. Зкоуогосіа’з аггасЬтепг го Де Іікгаіпе ураз ЬоД сопзсіоиз апсі рго£оипс! 
аз упгпезз Кіз ге£егепсе го Ьіггіе Киззіа аз “ту тоДег” апсі, Де Іікгаіпе аз 
“ту аи«пг.” 4 ТЬіз іоує £ог Кіз Ьотеїапсі Дєуу Зкоуогосіа Ьаск го Де ІІкгаіпе 
оп а питЬег о£ оссазіопз, іп 1744 айег а уеаг апсі а Ьа1£ згау ууіД Де Ітрегіаі 
Доіг іп 5г. РегегзЬиг&, іп 1753 айег а Дгее уеаг зоригп іп Де \7езг, іп 1755 
айег а уізіг т Де топазгегу о£ Де Ноіу Тгіпігу апсі 5г. Зег^іиз пеаг Мозсолу, 
апсі іп 1794, Де уеаг о£ Кіз йеаД, айег а йпаї теегіп£ пеаг Огіоу ууіД Ьіз 
сіозе £гіепс1 апсі Ьіо^гарЬег М. І. Коуаііпзкіі. 5 Зіпсе Зкоуогосіа ііуєсі апсі 
Уґогкесі іп Де ХЛсгате апсі сопзсіоизіу апсі раззіопагеїу ісіепгійесі Ьітзе1£ луіД 
іг, іг £о11олуз Даг опе ууізЬіп£ го ипсіегзгапсі Ьіз геІагіопзЬір го зосіегу зЬоиІсІ 


1 Т>. І. ВаЬаІіі, 1]кгаіп$кіі зігатІУи'шзЬскіі $Іо$о / С. 5. Зкоуогосіа, КЬагкоу: 1922, 
р. 38. 

2 В. V. Зкігзкіі, “ЗогзіаГпаіа йіозойіа С. Зкоуогосіу”, І2ує$іііа Согвко^о Реіа&о- 
%ісЬе$ко%о Ітіііиіа, VII, ОгсКЬопікісіге: 1933, р. 53. 

3 V. Е. Еусіокітепко апсі І. А. ТаЬаДпікоу, “Рі1озо£зкаіа і зогзіо1о§іДезкаіа шу$Г 
пагойоу 555К $ копгза XVI сіо розіесіпеі ггегі XVIII у: Шгата”, Акасіетііа Наик 
888К, 1$Ьогііа РіІо$о}іі V ЗЗЗК, 5 уоіз.; Мозоуу: 1968, І, р. 411. 

4 Зкоуогосіа, “Різ'то сіо М. І. Коуаііпзко^о,” іп С. 5. Зкоуогосіа, Туогу V БуокЬ 
Топгакк , Есіігесі Ьу О. І. Віїегз’куі, Кієу: 1961, II, р. 385. Негеайег сігесі аз Туогу. 
Зкоуогосіа пог опіу ійепгійесі Ьітзе1£ у г іД ІлГГІе Киззіа апсі Де ЕІкгаіпе, Ьиг сіізгіп- 
§иі$ЬесІ Ьег?уееп Дет. Не сопзісіегесі Де Негтап ЕПсгате, уДеге Ье угаз Ьогп, аз 
І.іігіе Киззіа, апсі Де ЗІоЬосІзко-икгаіпе, уДеге Ье зрепг гЬе §геагег рагг о£ Ьіз асіик 
1і£е, аз Де ІІкгаіпе. Рог Де ригрозез о£ Діз еззау Де уДоіє ге§іоп луііі Ье ге£егге<1 го 
зітріу аь Де ІІкгаіпе ог Де Іей-Ьапк ЕІкгаіпе. М. І. Коуаііпзкіі, “2ЬІ2 п’ Огі^огііа 
Зкоуогосіу,” Туогу, II, р. 51. 

5 Коуаііпзкіі, л 2Ьі2п* ”, Туогу, II, рр. 489, 490, 492, 530. 
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сопзісіег, аг іеазг іп ^епегаї гегтз, гЬе роїігісаі, зосіаі, апсі есопошіс сіеуеіор- 
тепгз іп гЬе ІІкгаіпе сіипп£ гЬе Іаге зеуепгеепгЬ апсі еі^ЬгеепгЬ сепгигіез. 

^ігЬ гЬе КЬтеїпкзку геЬеНіоп о! 1648 Роїапсі Ье^ап го іозе ігз сопггої о£ 
гЬе ІІкгаіпе, уЛіЛ Ігот гЬаг гіте оптуагсі Іеіі £гас1иа11у ипсіег гЬе роїігісаі 
$луау о£ Киззіа. ТЬе ггеагіез о£ Регеіазіау (1654) апсі Апсігизоуо (1667), Ьолу- 
єуєг сопггоуегзіаі, сгеагесі а зігиагіоп луЬіЛ Киззіа ехріоігесі го гЬе роїігісаі 
Лзасіуапга^є о£ гЬе ІІкгаіпе. Киззіап роїігісаі сопггої о£ гЬе ІІкгаіпе, туЬіЛ 
Ье^ап го сіеуеіор уЛЬ гЬе геЬеНіоп о£ 1648 ту аз пог сотріегесі ипгії гЬе еагіу 
1780’з уЛеп СагЬегіпе II сіезггоуесі гЬе Іазг іпсіерепсіепг ІІкгаіпіап роїігісаі 
іпзгігигіопз. Зкоуогосіа, гЬегеІоге, у/ітеззесі гЬе бпаї ерізосіез іп Киззіа’з аЬо- 
Іігіоп о£ ІІкгаіпіап іпсіерепсіепсе, а зігиагіоп го уЛіЛ Не ге£еггесі асіуегзеїу, 
гЬои§Ь оЬНдиеІу ,уЛеп Ье угоге Лаг, “уои рго£апсе уЛеп уои іпггосіисе Ле 
5Іауе уоке апсі Ьагсі ІаЬог іпго а соипггу о£ регіесг реасе апсі Ігеесіот.” 6 7 
\7Ьі1е гЬі$ сгігісізт уаз іпЛгесг, Зкоуогосіа шасіе а шоге сапсіісі аггаск оп 
Киззіа’з гиіп о£ ІІкгаіпіап іпсіерепсіепсе іп а роет епгігіесі “Бе ЬіЬеггаге”. 

№Ьаг із £геес1от? 1$ іг апу §оосі? 

8оте $ау іг із Нке ипго §ок1. 

Виг £геесІот із пог Ііке §о1сІ аг аіі, 

Рог Ігеесіот го §о!с1 із Ііке уіпе го §а11. 

N 0 тагсег Ьоу опе етЬгоісІегз іг, 

Му Ігеесіот І зЬаІІ пе’ег £ог£ек. 

Сіогу іогєуєг, оЬ сЬозеп опе, 

ТЬе ІаЛег о£ Ігеесіот Ьегоіс ВоЬсІап.? 

Зкоуогосіа’з ргаізе о£ Ігеесіот апсі езресіаііу кіз уепегагіоп оі ВоЬсІап КЬтеІ- 
пігзку шасіе Ліз роет ап іпЛсгтепг оі Киззіа уЬозе зиЬщ^агіоп оі Ле ІІкгаіпе 
туаз Ле пе§агіоп оі аіі Лаг КЬшеІпігзку зои§;Ьг апсі іагег зутЬоІіхесІ. 8 

ТЬе гетагк аЬоиі Ле “$1ауе уоке” аз уеіі аз Ле роет “Бе ЬіЬеггаге”, уігЬ 
її ітрііесі сіепипсіагіоп оі гЬозе уЬо уоиісі зеїі Ігеесіот Іог гЬеіг оуп бпапсіаі 
§аіп, сіетопзггаге гЬаг Зкоуогосіа у аз сгігісаі пог опіу оі Киззіа’з сіезггисгіоп 
оі ІІкгаіпіап іпсіерепсіепсе Ьиг аізо оі гЬе зосіаі апсі есопотіс ггапзіогтагіопз 
уЬісЬ ассотрапіесі Ліз сіеуеіортепг, Ле епзегітепг оі Ле ІІкгаіпіап реазапггу, 

6 Зкоуогосіа, “КпіЛесЬка о сЬгепіі зуіазЬсЬеппа^о різапііа пагеЛеппа 2Ьепа Ього- 
уа”, іп О. 5. Зкоуогосіа, ЗоЬгапіе Зоскіпепіі, уоі. V оі Маїегіаіу к ізїогіі і ігискепіін 
Киззка&о зекіапізіьа і зШгоокиасісЬезїш, Есікесі Ьу V. ВопЛ-ВгиеуісЬ, 5г. РегегзЬиг^: 
1908—12, р. 405. Негєаіхег скесі аз ЗоЬгапіе Зосіппепіі. 

7 8коуогосІа, “Ое ІлЬеггаїе,” Тг>огу, II, р. 80. ТЬе геїегепсе го ВоЬсІап туаз го 
ВоЬсІап КЬшеІпігзку туЬо Іесі гЬе 1648 геЬеНіоп а^аіпзг гЬе ІІкгаіпе’з РоїізЬ оуєгіогсіз. 
Бкоуогосіа іп Ьагкіп§ Ьаск го КЬшеІпігзку Ьопогесі пог опіу гЬе ісіеаі оі ІІкгаіпіап 
іпсіерепсіепсе, ЬигЬ із отуп Соззаск апсезгогз туЬо раггісіраге<1 іп гЬе згги^іе го аЛіеуе іг. 

8 Зкоуогосіа’з пе^агіуе аггігисіе сопсегпіп^ гЬе сопзедиепсез оі гЬе Киззіап асіуапсе 
іпго гЬе ІІкгаіпе із аізо туігпеззесі Ьу гЬе іоііоуіп^ разза^е: л ТЬе Ьипгег боез пог 
зіеер. Ве аіегг. Сагеїеззпезз із гЬе шогЬег оі шізіоггипе... Іпсіеесі, Сгеаг Киззіа соп- 
зігіегз аіі оі Ьіггіе Киззіа аз зо шапу ^гоизе. \7Ьу Ье азЬаше(І! ТЬе §гоизе із а згирісі 
Ьігсі, Ьиг пог ап єуіі опе.” Зкоуогосіа, “ІіЬо§іі 2ЬаІУОгопок: РозуіазЬЛепіе”, ЗоЬгапіе 
ЗосЬіпєті. р 479. '^Ьііе гЬіз гетагк у г аз опіу ап азісіе іп гЬе сіесіісагіоп го “ІіЬо^іі 
2Ьаіуогопок’“, Зкоуогосіа’з Лагасгегігагіоп оі гЬе Киззо-ІІкгаіпіап геІагіопзЬір аз опе 
зітіїаг го гЬаг туЬіЛ оЬгаіпз Ьег\\ г ееп гЬе Ьипгег апсі гЬе ^гоизе сіетопзггагез Ьоту 
сіеагіу Ье регсеіуесі сопгетрогагу еуепгз. 
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апсі Же еппоЬІетеш: о£ Же Соззаск оШсег сіазз. Ву Же Іаге зеуепгеепЖ септгу 
Же Соззаск оВісегз чуєгє Ьесотіп§ Же £геаг Іапсіоупегз о£ Же ІІкгаіпе. Іп Же 
1730’з, іп ап еіГогі: го іпзиге £ог Жетзеїуез Же ІаЬог песеззагу го угогк Жеіг 
езгагез, Жеу угеге реЖіопіп^ Же Нетіап £ог Же аЬоІігіоп о£ Же гі^Ьі: о£ £гее 
тоуетепі: £ог Же реазатгу. 9 ЧіїкЬ. Же разза^е о£ ііте апсі Же сіесііпе о£ Же 
Негтапаїе Жезе гедиезіз у^еге асісігеззесі го Же Киззіап гиІег. 5иЖ ретіопз сІісІ 
по! £0 ипЬеесІесі, £ог Ьу сІесгеез о£ БесетБег, 1763 апсі Мау, 1783 СаЖегіпе II 
іїт гезтсгесі Же £гее тоуетепг о£ Же Іікгаіпіап реазапїгу 10 апсі Жеп аЬо- 
ІізЬесі іг ако^еЖег.и ^7іЖ Жезе сіесгеез СаЖегіпе розкіопесі Же Іазс Іе^аі 
ріапкз іп Же зтистге о£ Іікгаіпіап зег£ск>т. 

‘ГЬе ггапзіогтаїіоп о£ Же Соззаск оі£ісег сіазз іто тетЬегз о£ Же Киззіап 
поЬіІігу ассошрапіесі Же ІІкгаіпе’з Іозз о£ іпсіерепсіепсе апсі Же £азі:епіп§ о£ 
зєг£сіот оп Же Іікгаіпіап реазатгу, апсі, іп £асг, аіі Жгее угеге ітегсіерепсіепі: 
рапз о£ Же 1аг§ег ргосезз Ьу уЖісЬ Киззіа аззітіїагесі Же ІІкгаіпе. ТЬе сгеаііоп 
о£ Жіз пеуг поЬіІку угаз сотріеіесі Ьу СаЖегіпе’з “СЬапег о£ Же ТчГоЬіІку” о£ 
1785. 12 ТЬгои§Ьоиг Же еі§ЬіеепЖ септгу, Жеге£оге, апсі сиїтіпаїіп^ іп Же 
1780’з Же Соззаск оЯісегз, ітреііесі Ьу ЬоЖ Же ргеззиге апсі Же епсоига£етет 
о£ Же Киззіапз, тасіесі Іікгаіпіап іпсіерепсіепсе апсі Же зосіо-есопотіс розкіоп 
о£ Же Іікгаіпіап реазапїгу £ог Жеіг о луп зосіаі апсі есопотіс асіуапіа^е. 13 

І£ ЬкоуогосІа угаз сопзсіоиз о£ Ьіз зосіеіу’з Іаск о£ £геес!от, Ье угаз еуеп 
тоге ау^аге о£ кз іоуг ієуєі о£ зрігітаїігу. Не іпсеззапііу ипсіегтіпесі Же 
сараску о£ Же ОгЖосІох СЬигсЬ £ог тогаї ІеасІегзЬір, Ьиї рапісиїагіу іп Же 
£о11очуіп£ уєіієсі апаск ироп Же іпзЖигіопаї ЖигсЬ: 

ТЬе Оіуіпе 1ауг ехізіз еіегпаїїу, Ьис Ьитап 
ггасікіоп [і. е. Же іпзгіитопаї ЖигсЬ] 
із пеіЖег ипіуегзаі пог есегпаї. ТЬе 
Оіуіпе іачу із Же ггее о£ рагасіізе, Ьт 
Ьитап ггасікіоп із опіу кз зЬасІоуг. ТЬе 
Іалу о£ Сосі із Же £гик о£ 1і£е, Ьиі 
ггасікіоп із опіу кз Іеауез. ТЬе Іалу о£ 

Сосі із Сосі іп Же Ьитап Ьеагг, уЖііє 
ггасікоп із Же £І£ 1еа£ уЖісЬ сопсеаіз а 
\ т ірегД 4 


9 V. І. Зетеузкіі ^Кгезііапзкіі уоргоз V Коззіі V XVIII і регуоі роїоуіпе XIX Vека 3 
5г. РеіегзЬиг^: 1888, І, р. 148. 

Ю Роїпое ЗоЬгапіе 2акопоV Коззіізкоі Ітрегіі, $ег. І, XVI, // 11987. 

п ІЬМ. } XXI, // 15724. 

12 V. А. Міакогіп, ОсЬегкі Зоізіаі’поі Ьіогіі ІІкгаіпу V XVII і XVIII ш;. Рга§ие: 
1926, І, рг. 2, р. 262. 

13 Сегоісі Тапциагу КоЬіпзоп Ьаз аріїу гетагкесі Жаг Жіз зосіаі Жап^е и гезетЬ1ез 
Жаг а1геа<Іу оЬзєгуєсі іп Же оісіег геггігогіе5 о£ Мизсоуу — а сотрготізе Ьетееп 
аигосгаї апсі агізїосгаг, аї Же созг, іп 1аг§ег рап, о£ Же р1ои§Ьтап.” С. Т. КоЬіпзоп, 
Китаї Ки$$іа игміег іке ОМ Ке&іте, Ьопсіоп: 1932, р. 24. 

14 5коуого<Іа, “І\ т асЬа1’паіа сіуег’ ко КЬгізгііапзкоти сіоЬгопгауііи,” ЗоЬгапіе 
Зоскіпапіі , рр. 71—72. Зкогосіосіа чугогє “КаЖаї’паіа сіуєг’ .. іп 1768 апсі изесі ії 
аз Же Ьазіз £ог а зегіез о£ тогаї Іесгигез луЬіЖ Ье §ауе іп 1768—69 іп КЬагкоу. ТЬе 
апгі-ЖигЖ сопїепі: о£ Жезе Іесгигез луаз зиЖ Жаг гЬеу у^еге сіеііуегесі ипсіег Же ае§із 
о£ Же Соуєгпог гаЖег Жап ипсіег Жаг о£ Же ВізЬор. N. І. Рєггоу “К Ьіо§га£іі 
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АІоп§ угіЛ Ліз Ье Ьіиегіу сгкісігесі у/Ьаг Касі їгаЛгіопаїїу Ьееп Ле зрігішаї 
сепгег о£ ОгЛосІоху, кз топазгегіез. ТЬіз атшсіе угаз гурібесі Ьу Кіз ге]есгіоп 
о£ ап ої£ег по іаке топазгіс огсіегз іп 1760, а ге]есгіоп ассотрапіесі Ьу Ле 
£о11оу6п£ оиЛигзг: 

Ио уои геаііу у/ізЬ Лаг І зЬоиІсі іпсгеазе Ле 
питЬег о£ Ле РЬагізеез? Еаг гісЬІу, зіп£ 
злуеегіу, СІГЄ55 зокіу апсі топазгісіге! Виг І 
Ьєіієує топазгіс ІіГе го сопзізс о£ а поп- 
ас^иІ5І^ІVе 1і£е, Ікїіе заизіасііоп, 
аЬзгіпепсе,.. . Ле ЬгісШп^ о£ зєіМоує 
іп огсіег іо £иШ11 Ле соттапсітепг о£ іоує 
£ог оиг пеі§ЬЬог, апсі Ле зеагсЬіп§ £ог Оіуіпє 
гаЛег Лап Ьитап §1огу. 15 

Ріпаїїу, Зкоуогосіа’з іпсіістіепг о£ гЬе ОгЛосІох СЬигЛ іпсіисіесі Кіз уієу? 
Лаг кз тетЬегз луеге, іп Ле таіп, ітгебесііуе апсі зирєткіоиз іоигз. Ніз 
сопсегп £ог Ле зегіоизпезз о£ Ліз ргоЬІет Іесі Ьіт їо сотепсі Ла£, “]МоЛіп§ 
із тоге сіезтісііуе £ог зосіегу Лап зиреткіоп,” апсі по сопсіисіе Лаї, а Іг угаз 
уЛЬ §оосІ геазоп Лаг РІигагЛ Ьеііеуесі зиреткіоп ю Ье тоге Ьагт£и1 Лап 
ОосИеззпезз." 16 

Иезрке Кіз пе^агіуе оигіоок сопсегпіп& Ле СЬигсЬ, кз топазіегіез апсі кз 
тетЬегзЬір, Зкоуогосіа сіісі пог аЬапсіоп Кіз Ье1іе£ іп ОгЛосІоху’з тозі: сгисіаі 
сіо^таз, Ле Тгіпку о£ Сосі аті Ле Віуіпку о£ |езиз СЬгізі:. 17 ЗїіІІ, Кіз ор- 
розкіоп го Ле СЬигЛ ітреііесі Ьіт го зеек а тоге зрігкиаі апсі азсеґіс 
СЬгізгіапку, опе гетоуесі £гот а зІауізЬ сіерепсіепсе оп ЬоЛ таїегіаі £огтз 
апсі соткот. Іп Ліз регзопаї диезї £ог а тоге зрігкиаі СЬгізгіапку Зкоуогосіа 
гезетЬІес! Ле < Т^ 01 :ез 1 :ап 1 : ,, зесіз уЛісЬ сіеуеіоресі іп Киззіа апсі Ле ІІкгаіпе 
сІигіп£ Ле тіксЦе апсі іаге еі§ЬгеепЛ септгу, Ле ВикЬоЬогз апсі Ле Моїокапе. 
Зкоуогосіа апсі Лезе зесгагіапз кпеуг апсі асітігесі еасЬ оЛег, Ьиг іп зрке о£ 
Леіг абЬпкіез апсі тигиаі аЯесиоп Зкоуогосіа сіісі поі Ьесоте а зесіагіап. 18 


ІІкгаіпзкоер £і1озо£а Сгі^огііа ЗаууіЛа Зкоуогосіу”, Кіеу$каіа Зіагіпа, 1903, // 4, II, 
рр. 14—16; УазуГ Кик, “Во 250-гіЛЛіа Уісі НагоскЬеппіа С. 8. Зкоуогосіу,” Ьііе- 
гаіигпа іЛггаіпсі. Іиіу 16, 1971, р. 2. 

15 Коуаііпзкіі, ‘‘ХЬігп*”, ТVО^у, II, р. 498. 5ее аізо сс 2ЬІ2п’”, р. 493, апсі Зко¬ 
уогосіа’з ге£егепсе го Ле "топкізЬ та5^ие^ас1е”. Зкоуогосіа, “Везесіа пагесЬеппаіа 
Вуоє,” ЗоЬгапіе Зоскіпепіі , р. 206. Зкоуогосіа’з ехсогіагіоп о£ топазгіс 1і£е зеетз 
езресіаііу арргоргіаге у/Ьеп опе сопзісіегз Лаг Кіз олуп іпуігасіоп го к оп Ліз оссазіоп 
\уаз тагкесі Ьу соипзеїз сопсегпіп§ Ле луогсіїу §1огу апсі Ьопогз уЛіЛ іс угоиісі 
ргоуісіе Ьіт. Коуаііпзкіі, '2ЬІ2п’” 'Туогу, II, р. 498. 

16 Зкоуогосіа, "Різ’то к 5. І. ТеуіазЬоуи,'’ ЗоЬгапіе Зоскіпепіі, р. 362. Зкоуогосіа 
у/аз £опсі о£ а питЬег оГ сіаззісаі Ліпкегз апсі аиЛогз, іпс1и<1іп§, Ьезісіез РІиіагЛ, 
РуЛа^огаз, Зосгагез, Ріаго, Агізїоїіє, 2епо, Ерісигиз, апсі Зепеса. Ніз асітігаїіоп £ог 
Лезе сіаззісаі б^игез єуіпсєсі Ьіз Ье1іе£ іп ЬоЛ Ле ебісасу о£ Лои^Ьг апсі Ле ипіуег- 
заііїу о£ їгиЛ. 

17 Зкоуогосіа, *'Оіаіо£. Ітіа ети: Рогор 2тііп ,> ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі, рр. 511—12; 
оп Зкоуогосіа’з Леоіо^ісаі а§геетепс \уіЛ ОгЛосІоху зее аізо: А. 5. ЬеЬесІеу, <С С. 5. 
Зкоуогосіа как Ьо^озіоу”, Уорго$у РіІозо}іі і РзікЬоІо^іі, 1895, // 2, рр. 170—77. 

18 ТЬеге із а тагкесі зітіїагку Ьегугееп Зкоуогосіа’з ісіеаз, апсі Лозе асіуапсесі 
Ьу Ле Екагегіпозіау ВикЬоЬогз іп Леіг ароіо^у о£ 1791, Лои§Ь її із ітроззіЬІе го 
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ІЧуо геазопз ехріаіп Ьіз ге£иза1 го ріп угіД Дет. Рігзгіу, Ье ге^еаесі Де ^епегаї 
сопсерг о£ зесгагіапізт, і. е. Де ікепгібсагіоп о£ а £гоир о£ реоріе ассоп£іп§ 
го Деіг ге1і§іоиз апсі тогаї ісіеаїз. Не іпДсагесі Діз оррозігіоп, луЬєп, іп 
апзугег го а яиезгіоп аЬоиг Де Маггіпізгз, 19 Ье сіесіагесі: 

Еуегу 5ЄСГ 5ГПЄІІ5 о£ 5еШзЬпЄ55, аПСІ уДєГЄ 
Деге аге Де зе1£-убзе Деге сап Ье пеіДег 
а теапіп^Іи] аіт пог убзсіот. І сіо пог кпоуг 
Де Маггіпізгз ог гЬеіг геаДіп°;5; і£ Деу 
аге ісіепгібесі Ьу гиіез ап 6. гкиаі зо Даг 
Деу тау арреаг убзе Деп І сіо пог угапг го 
кпоуг Дет; І£ Деу рЬПозорЬіге іп 
зітрііоку о£ Ьеагг аз изе£и1 сігігепз о£ 
зосіегу, Деп І езгеет Дет ... Ьоує £ог 
опе’з ЬгеДгеп Ьаз по зесгз.20 

Зесопсіїу, Зкоуогосіа Дза^геесі Деоіо^ісаііу гуіД Де БикЬоЬогз апсі Моїокапе, 
зіпсе Ье бгтіу Ьеііеуесі іп Де ОгДосіох сіо^таз о£ Де Оіуіпє Тгіпку апсі Де 
Ніуіпігу о£ }езиз СЬгізг, апсі Деу Дсі пог. 21 ТЬе гезиіг о£ Зкоуогосіа’з Дз- 
епДапгтепг луіД Де оШсіаІ ДигД Деге£оге гуаз Даг, луЬііє Ье гешаіпесі 
гаДег ОгДосіох Део1о§іса11у апсі Дсі пог орепіу Іеауе Де СЬигсЬ, Ье луаз іп- 
сііпесі го Ье зотеуДаг зесгагіап зрігкиаііу. 

Зкоуогосіа’з ргаізе о£ £геес!от, сіепипсіагіоп о£ Де сіезіге £ог гуеаІД 22 апсі 
аггаск оп Де ОгДосіох СЬигД сіетстзггагесі Ьіз пе^агіуе аггігисІе гоугагсі ЬоД 
Де “оіНсіаІ” зосіегу апсі Де “оіКсіаР ДигсЬ. ТЬезе аггігисіез, Ьогуєуєг, луєгє 
пог гпапкезгесі іп а Ьеі§Ьгепесі роїкісаі ог зосіаі асгіуігу ДгесгесІ гогуагсі Де 
ггапз£огтагіоп ог ге§епегагіоп о£ зосіегу. Бог іпзгапсе, Зкоуогосіа Дсі пог рго- 
розе Даг Де репу-Ьоиг^еоізіе ог Де реазапггу а^ігаге го атеїіогаге Деіг 
ехізгепсе. 23 Аг гЬе зате гіте Ье ехЬіЬігес! а гаДег сауаііег оріпіоп оп Де 


ргоуе Даг Зкоуогосіа Дгесгіу іпїіиепсесі Де У’гігіпд о£ Діз боситепг. Р. Міііикоу, 
ОсЬегкі ро ізіогіі Киззкоі Киїшгуу Рагіз: 1931, II, рг. 1. р. 124. А1оп£ угіД Діз іг із 
луєіі кпоугп Даг Де Моїокапе асітігесі зоте о£ Зкоуогосіа'з угогкз апсі єуєп изесі 
опе о£ Ьіз зоп£5 іп Деіг зегуісез. Р. V. Ілуапоу, Казкоіпікі і озігогЬпікі , 5г. РегегзЬиг§: 
1872, II, рр. 236—37; Р. КиДіпзкіі, “Рі1озо£ Ьег зізгета,” К^зкаіа Зіагіпа, 1898, 
^ 3, рр. 436—37. 

19 А гегт зотегітез аррііесі го Де Киззіап Мазопз, тапу о£ уДот луєгє іоііочуєгз 
о£ Де РгепД аиДог, Сіаисіе 5г. Маггіп (1743—1803), Ьітзе1£ а ДеозорЬізг апсі ап 
асІЬегепГ о£ ^соЬ ВоеЬте. 

20 Коуаііпзкіі, “2ЬІ2П ,М , 7Чюгу, II, р. 524. 

21 5ее N. І. Козготагоу, "Уозротіпапііа о МоІокапакЬ”, ОіесЬез№еппуе 2арізкі , 
1869, // 3, рр. 60 — 61: Ргесіегіск СопуЬеаге, Киззіап Иіззепіегз, Ьопсіоп: 1921, р. 295; 
5. ВоІзЬако#, Киззіап Мопсоп}огтііу, РЬіІасІеІрЬіа: 1950, р. 104. 

22 УДіїе Ькоуогосіа’з сепзиге о£ угеаІД іп “Т)е ІлЬеггаге” арреагз го Ьауе ЬасІ 
зосіо-роіігісаі £ГоипсІ5, Ьіз пе§агіуе аггігисіе голуагсі Де асситиіагіоп о£ топеу угаз 
•аізо ЬазеЬ ироп тогаї сопзісіегагіопз. 5коуого<іа, “Ка 2 §оуог ДигЬезкіі о ДізЬеупот 
тіге”, ЗоЬгапіе $осюіпепіі , р. 220. 

23 Сопсегпіп§ 5коуого<іа , 5 розігіоп оп гЬе еШсасу о£ а тазз тоуетепг го ебесг 
зосіаі Дапде іг із \уоггЬ погіп§ Даг поуДеге іп Ьіз угогк Дсі Ье єуєп тепгіоп Де 
Ри§аДеу иргізіп^ (17773—75). 
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уйіоіе ргоЬІет о£ а тоге едикаЬІе йізтЬигіоп о£ гЬе Іапсі. 24 Ріпаку, Ье таіп- 
гаіпей согсііаі геіагіопз уагЬ тапу іпсііуісіиаі тетЬегз о£ оЯісіаМот, гЬе £епггу 
апсі гЬе с1ег§у, уйіісЬ §іує$ геазоп го сопсіисіе гЬаг Ье йій пог сопзійег гЬет 
а$ гЬе епету рег 5е. 25 

ТЬои§Ь 5коуогойа’$ пе^агіуе аггігийез гоугагй зосіегу апсі гЬе СЬигсЬ сіісі 
пог гезик іп апу роїігісаі ог $осіа1 тікапсу гЬеу угеге гейесгей іп ЬогЬ Ьіз 1і£е 
апсі угогк. 26 ТЬіз гейесгіоп зеєтз го Ьауе Ьееп гЬгее£о1й: 1. іп Ьіз 1і£е-згу1е; 
2. іп Ьіз уосагіоп; 3. іп гЬе сопгепг о£ Ьіз гЬои&Ьг. Сопсегпіп^ Зкоуогойа’з 
1і£е-згу1е а уоип& сопгетрогагу уа*оге гЬаг: 

Не оугпей аітозг погЬіп§, Ьіз опіу роззеззіопз 
Ьеіп£ гЬе сІогЬез гЬаг Ье утге. Не Ьай по 
регтапет гезійепсе... Іг у^аз Ьіз раззіоп 
іо ггауеі £гот зеггіетепг іо зеггіетепг, £гот 
уіІІа§е го уі11а§е, £гот £агт ю Рагт ... 

ТЬе реоріе о£ гЬе зеггіепіепгз, уі11а§ез апсі 
£агшз іоуєсі Ьіт Нке а тетЬег о£ гЬе Іатіїу. 2 ? 

ТЬіз йезсгіргіоп соггесгіу ійепгійей гЬе роуеггу апсі іпсеззапг ггауеі укісЬ 
сЬагасгегігей Зкоуогойа’з 1і£е, Ьиг її отіггей апу тепгіоп о£ гЬе Іопеїу апсі 
зоїігагу азресі о£ Ьіз ехізсепсе. Зкоуогойа’з сіізсіріе апсі Ьіо^гарЬег, М. І. Коуа- 
Ііпзкіі, йезсгіЬей гЬіз £еатге о£ Ьіз 1і£е уйіеп Ье погей гЬаг, “іп аіі гЬе ріасез 
у г Ьеге Ье ііуєсі Ье аі^уауз сЬозе а зоїігагу согпег апсі ііуєсі зітріу, УЙгЬоиг апу 
айо.” 28 Зкоуогосіа’з ргорепзігу £ог зоїігийе угаз зисЬ гЬаг Ье єуєп Ьасі го с1е£епс! 
Ьітзек а^аіпзг сЬаг§ез о£ тізапгЬгору. 29 Ніз зепзе о£ зосіаі гезропзіЬіІку Іесі 
Ьіт іо оррозе апу іпогйіпаге ригзиіг о£ зоїігийе, Ьоугєуєг, апсі Ье упгоге соп- 
сегпіп§ гЬіз диезгіоп, “Г)о уои Йее £гот гЬе сготі? Іп гЬіз Ье тойегаге, £ог 


24 “і£ зотеопе уйю оушз Іапй із Ьарру,” Ье аг^ией, “Ье із пог Ьарру Ьесаизе Ье 
оушз іг: Нарріпезз із пог аггасЬей го ІапйоутегзЬір,” Зкоуогойа, ”Ка 2 £ 0 У 0 г пагу- 
уаетуі акауіг ііі Ьикуаг тіга”, 5оЬгапіе ЗосЬіпепіі, р. 327. 

25 5ее, £ог ехатріе, Коуаііпзкіі, “2ЬІ2п”\ ^VО^у } II, рр. 511, 517—520, 530—31; 
С. Р. Оапііеузкіі, “Сгі^огіі ЗаууісЬ Зкоуогойа,” Зоскіпепііа О. Р. ПапНеувка^о, 5г. 
РегєгзЬиг^, 1901, XXI, р. 80; N. А. Вагаїіп, “Апекйог о С. 5. 5коуогосІе”, Мовкуіііа- 
піп , 1849, XXIV, сЬ. З, р. 68. 

26 Зкоуогойа сіетопзггагесі Ьіз оигіоок сопсегпіп^ гЬе сіозе геІагіопзЬір Ьегу^ееп 
ипйегзгапйіп§ апсі асгіоп іп ассогй уагЬ гЬаг ипйегзгапйіп§ уЬеп Ье уогоге, с Тг із пог 
йіЙісик го кпоут Ьиг го Ьесоте ЬаЬігиагей. Ьеагпіп^ апсі ЬаЬіг аге гЬе зате. ТЬеу 
гезісіе пог іп кпоуйесі^е Ьиг іп асгіоп. КпоуЙєсі§є ипассотрапіесі Ьу асгіоп із а гог- 
тепг.” 5коуого<1а, “Вазпі КЬагкоузкііа,” ^VО^у і II, р. 113. 

27 Р. Р. ЬиЬіапоузкіі, “Уозротіпапііа Рейога РеггоуісЬа ВиЬіапоузка^о,” Ки$$кіі 
АгкЬіу , 1872, соїз 106—107. 5ее аізо Сизгау Незз йе Каке апй Іуап Уегпег, “5ко- 
Уогосіа: икгаіпзкіі Рі1озо£ ,? , Нкгаїткії Уевіпік , 1817, // 4, рр. 111—112. 

23 Коуаііпзкіі, “2Ьігп ,я , ТVО^у, II, р. 520. Іг із гуоггЬ гетагкіп^ гуігЬ ге§агй 
го Зкоуогосіа’з Ііге-згуїе гЬаг Ье йій пог таггу, гЬои^Ь гЬеге із а 1е§епсІ гЬаг Ье £е11 іп 
іоує гуігЬ а Ьеаигіїиі §іг1 іп гЬе соигзе о£ Ьіз гуапйегіп^з апй гЬеп 1е£с Ьег аг гЬе аігаг 
оп гЬеіг у^еййіп^ йау. Сизгау Незз йе Каїуе апй Іуап Уегпег, “Зкоуогойа: ІІкгаіпзкіі 
Рііозої”, ІІкгаіпівкіі Уевіпік , 1817, // 4, р. 113; І. І. Згегпеузкіі, “Маіог, Маіог”, 
Мовкоувкіі НаНіисІаіеї, 1836, VI, рр. 205—38, 435—68, 721—39. 

29 Коуаііпзкіі, сс 2ЬІ2п > ”, Т-уогу, II, рр. 514—15. 
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І 5 пог Ле шап уЛо 50 ауоісЬ оЛегз Лаг Ье уЛІ пос 5реак уПЛ апу опе 
5Шріс1? ЗисЬ а шап І5 «пог Ьоіу Ьт іп 5 апе.”зо 

Зкоуогосіа’з сЬоісе о£ а ро7ЄПу-5ткеп, регірасесіс, апсі 50Іігагу 1і£е ассогп- 
рапіесі а 5 а у^аз Ьу Ьіз ге]ессіоп о£ апу ге§и1аг ]оЬ, ойіісіаі етріоутепс, ог 
ессіезіазсісаі ассіуісу, угаз аг Іеазс рапіу апгіЬисаЬІе со Ьіз с1І55аиІ5£асі;іоп уаЛ 
Ле 5еси1аг апсі геїі^іоиз епуігоптепс уЛісЬ оЬсаіпес! іп Ле Тікгаіпе. ТЬе 
асіорсіоп о£ Ліз зсуіе о£ 1і£е, Леп, сгиіу геДессесІ Зкоуогосіа’з 5еп5е о£ зерагагіоп 
£гот “ойгісіаі” зосіесу, а 5еп5е о£ зерагасіоп уЛісЬ Аіехапсіег Неггеп, іп 
сЬагасгегігіп^ Ле тіЛпіпесеепЛ Ки55Іап іпсе11і§епі:5Іа, ге£еггес! го а5 “а рго- 
£оипс1 5єп5е о£ аііепасіоп £гот ойіісіаі Ки55Іа .. . апсі ю&еЛег угіЛ Ліз а сіезіге 
го Іеауе іг.' 5 31 

^Ьііе Зкоуогосіа’з 1і£е-зсу1е угаз іп рап Ле гезик о£ Ьіз геассіоп а^аіпзс Ле 
зосіесу іп уЛіЛ Ье Ііуесі, ЬІ5 сЬоісе о£ а уосагіоп, патеїу уггігіп£ апсі сеаЛіп£, 
\уіте55ес1 ЬІ 5 орптізт сопсегпіп£ Ле росетіаі £ог ітргоуіп£ Лас зосіеїу. 32 
Зкоуогосіа угаз сопуіпсєсі Лаг поЛіп£ луаз тоге уаІиаЬІе Лап а £ООСІ 
есіисасіоп, апсі аргороз ЛІ5 Ье асІтопізЬесІ Лаг апуопе уЛо угапсесі го сеаЛ 
тизг “зіисіу а 1оп§ сіте.” 33 Виг Ле 5Гисіу апсі сеаЛіп§ Ье соип5е1ес! сгеасесі 
пог угісЬ Ле тасегіаі угоіісі, Ьис у т іЛ Ле Лзсоуегу о£ Ле Луіпісу у/іЛіп шап 
уЛісЬ аіопе соиН такс тап Ьарру. “Із Лєге апу етрігісаі зсисіу,” Зкоуогосіа 
азкесі, “уЛісЬ сеаЛез аЬоис реасе о£ тіпсІ?” 34 Не апзугегесі гезоіисеїу: 

І У^аПС ПО ПЄУ 5СІЄПСЄ5, 

Опіу а ЬеаІЛу тіпсі, 

Апсі СЬгізс’з ипсіегзгапсііп^ 

Іп уЛісЬ реасе ПІ ііпЛ 35 

ТЬе ргітагу аіт о£ Зкоуогосіа’з есіисасіопаї ассіуісу, Леге£оге, угаз Ле 
сгеасіоп о£ Ле 5рігіта1 уізіоп луЬісЬ уюиісі ргоуісіе £ог іпсііуісіиаі сгапдиііісу 
апсі реасе о£ тіпсі. Ас Ле зате сіте Ье Леї пос пе§1есс Ле іпЛзрепзаЬіІісу о£ 
ЛІ 5 іпЛуісІиаІ зрігішаї Ляіоп £ог Ле сіеуеіортепг о£ зосіаі Ьагтопу. Не 

30 Зкоуогосіа, “Різ’то к М. І. Коуаііпзкоти”, Туогу, II, р. 240. 

•ЗІ Аіехапсіег Неггеп, Вуїое і Питу, Міпзк: 1957, І, р. 240. ТЬои§Ь Неггеп’з 
сіезсгірсіоп о£ аііепаїіоп тау Ье ргорегіу аррііесі по Зкоуогосіа, Неггеп Леї пос Іаисі 
Зкоуогосіа’з зосіаі ау^агепезз. Не агсаскесі Зкоуогосіа £ог Ьіз ехеїизіуе сопсегп угіЛ 
аЬзсгизе тогаї ^ие5СІоп5 апсі Іаск о£ арргесіасіоп £ог геаі Ьитап ргоЬІетз. Аіехапсіег 
Нсггеп, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепії, V Тгісіізап ТотакЬ. Мозсолу: 1954—65, II, р. 118, XIX, 

р. 261. 

32 Зкоуогосіа ехргєззесі §геас сопйсіепсе сопсегпіп§ Ьіз оуп Лоісе о£ ап есіисасіопаї 
оссирасіоп, аз уЛпезз Ле £о11оуПп§: “Цпсіегзсапсі Лас І уоиісі Ье а Ьипсігесі сітез 
Ьарріег такіпе; сіау рапз іп ассогсі у^ісЬ Оосі’з у^ііі Лап угтп§ іп оррозігіоп го пашге. 
Вис І £ее1, ипсіі поу^, Лаг Ле іпсоггирііЬІе Ьапсі о£ Ле Егегпаї зиррогез те іп ту 
оссирасіоп.” Зкоуогосіа, л Каг§оуог пагууаетуі А1£ауіс ііі Викуаг Міга”, ЗоЬгапіе 
ЗосЬіпепії, р. 326. 

33 Зкоуогосіа, “ВІа§осІагпуі ЕюЛі”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепії, р. 462; “Каг§оуог пагу- 
уаетуі аііауіс Ні Ьикуаг тіга л , ЗоЬгапіе ЗосЬтепіі, р. 345. 

34 Зкоуогосіа, “КоРсзо”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепії, р. 252. 

35 Зкоуогосіа, “Засі ВогЬезсуеппукЬ Резпеі: Резп’ 12-іа”, Туогу, II, р. 23; іп Ле 
зате уеіп Ье утосє: “І£ а тап кпоуз СІїгізс іг із ипітрогсапс Лас Ье кпоуз поЛіп§ 
сізе; і£ Ье сіоез пог кпоу СЬгізс іг із ипітрогсапс Лас Ье кпоуз еуегуЛіп^ е1зе. м 
Зкоуогосіа, ГІ РІ5та С. 5. Зкоуогосіу к зуіазЬЛеппіки Іа. Ргауісзкоти”, ВіЬІіо£га}, 1894, 
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аг^ией, £ог ішгапсе, їЬаї їЬе аЬзепсе о£ зиск уізіоп “§ауе ЬігїЬ їо диаггеїз, 
аг^итепїз, зесгагіапізт, сі уіі апсі £огеі§п Ьозгіїігіез, апй уегЬаІ апсі агтесі 
сопйісїз.” 30 Весаизе Ье Ьеііеуесі їЬаї іпйіуісЬдаІ зрігішаї ге§епегагіоп соиїй 
Ьеггег зосіаі сопйігіопз, Зкоуогойа $ои§Ьі їо геасЬ аіі теп туіїЬ Кіз тезза§е 
аЬоиї тап’з йіуіпіїу. ТЬіз ехріаіпз уйіу Ье еп§а§ей іп Кіз тогаї йізсиззіопз уйїЬ 
реазапїз, Іапйіогйз, оШсіаІз, тегсЬапїз, ргіезїз, топкз, ЬізЬорз, апсі туЬошєуєг 
еізе Ье епсоипїегей іп Ьіз луапйегіп§5 їЬгои§Ь їЬе 1е£Ь-Ьапк ІЙкгаіпе. Ріпаїїу, іп 
зо їеасЬіп§ аіі теп Зкоуогойа еуіпсесі а сегїаіп гои§Ь е§а1іїагіапізт, у^ЬісК, 
їЬои§Ь ії у г аз Ьазесі оп зрігішаї гаїЬег їЬап роїіїісаі ог зосіаі §гоипйз, §ауе 
а сіесісіесіїу йетосгаїіс сазїе їо Ьіз ейисаїіопаї асїіуіїіез апсі £игїЬег еуіпсесі 
Ьіз йейісаїіоп їо їЬе зрігішаї ітргоуетепї апсі 8иЬзе^иеп1: зосіаі Ьагтопу о£ 
аіі теп. 37 

Зкоуогосіа’з сЬоісе о£ а 1і£е-$їу1е апсі уосаїісж гейесїей їЬе іпйиепсе о£ Ьіз 
епуігоптепї, Ьиї їЬе сопїепї о£ Ьіз їеасЬіп§з сіісі зо єуєп тоге. ТЬгои§Ьоиї ап 
апаїузіз о£ Зкоуогойа’з їЬои§Ьї, опе поїез Ьіз оуєг\уЬє1шіп£ етрЬазіз оп їЬе 
ехізїепсе о£ їЬе Віуіпе іп тап, пашге апсі їЬе ВіЬІе апсі їЬе песеззіїу о£ їЬе 
сіізсоуегу о£ їЬіз Віуіпіїу £ог тап’з Ьаріпезз. N 0 ^ опе тау аїїгіЬиїе гЬіз 
етрЬазіз їо Зкоуогойа’з есіисаїіопаї Ьаск§гоипй 38 ог єуєп їо Ьіз Ьі§Ь1у 
сіеуеіоресі геїі^іоиз сопзсіоизпезз. 39 Виї ії луоиісі Ье а тізїаке пої їо сопзісіег 
Ьіз їєасЬіп§з аізо іп 1і§Ьї о£ їЬе роїіїісаі, зосіаі апсі есопотіс шгтоіі, аз чуєіі 
аз їЬе зрігішаї таїаізе, о£ їЬе Нкгаіпе іп їЬе еі§ЬїеепїЬ сепїигу. Зкоуогойа, 


// 1, р. 9. Зкоуогойа йісі пої теап Ьу їЬіз сгіїісізт їо сопйетп зсіепсе їЬогои^ЬІу. 
“І йо пої сепзиге зсіепсе”, Ье чугоїє, “іп £асї, І соттепсі іїз Іаїезї асЬіеуетепїз”. 
\УЬаї Зкогоуойа йісі сепзиге, Ьолуєуєг, чуаз їЬе сопсегп уйїЬ зсіепсе аз зотеїЬіп§ їо Ье 
зіийіей £ог іїз очуп заке, їо їЬс ехсіизіоп о£ апу зрігішаї ипйегзїапйіп§. Зкоуогойа, 
с< Каг§оуог йгигЬезкіі о сіизЬеупот тіге”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі , рр. 225—227. 

36 Зкоуогойа, “Різ’то к 3. І. ТеУІазЬоуи”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі , р. 362. Не §ауе 
тоге сопсгеїе ехатріез о£ їЬезе сопЙісїз чуЬєп Ье чугоїє їЬаї ап іпсоггесї зрігішаї 
сотргеЬепзіоп, "Ьай зеї Сопзїапїіпоріе аї осісіз апй йізЙ 2 ;игей гЬе Рагізіап зїгееїз 
туіїЬ £гаїегпа1 Ьіоой . . іЬі<&. 

37 5коуогойа Ьезї агсісиїаїесі Ьіз сопсерїіоп о£ їЬе зрігішаї е^иа1іїу о£ аіі теп 
іп Ьіз йезсгірїіоп о£ теп аз зо тапу йіЙегепї зігей уеззеїз хуКісК туєгє Шіесі у^іїЬ їЬе 
угаїег о£ Піуіпе поигізЬтепї. А11 їЬе туеззеїз, і. е. теп, Ье аг§иес1, йісі пої сопїаіп їЬе 
зате атоипї у^Ьеп йііей їо сарасіїу, Ьиї аіі у^еге е^иа1 іп зо £аг аз їЬеу угеге “е^иа11у 
£и11”. Зкоуогойа, “Каг^оуог пагууаетуі а1£ауії ііі Ьикуаг тіга”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі , 
рр. 340—41. 

33 Зкоуогойа зрепї їЬе уеагз 1738—42 апй 1744—50 аї їЬе К^ап Асайету. 
Рог іпйісаїіопз о£ їЬе ге1і§іоиз паїиге о£ їЬе сиггісиїит їЬеге зее: М. Ви1§акоу, Ізіопіа 
Кіеюїкоі Лкасіетіі, Кієу: 1843, рр. 138—44; В. N. МепзЬиїкіп, 2ЬІ2пеорі$апіе МікЬаі- 
Іа Уазік^ісЬа Ьотопозоуа, Мозоуу—Ь епіп^гай: 1947, рр. 24—25; О. УізЬпеузкіі, 
“ОЬзЬсЬее паргауіепіе оЬгагоуапііа V Кіеузкоі Акасіетіі у регуоі роїоуіпе XVIII зїо- 
Ісїііа”, Кіеузкаіа Зіагсіїпа, 1884, // 2, р. 171. 

39 Зее, £ог іпзіапсс: Коуаїтзкіі, (С 2\игп уу \ Тюогу, II, рр. 488—89; Зкоуогойа, 
“Каг^оуог йгигЬезкіі о йизЬеупот тіге”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі , р. 245; І. М. Зпе§ігеу, 
“Ійкгаіпзкіі £і1озо£ Сгі^огіі За^нйсЬ Зкоуогойа”, ОіесЬезіуеппуе 2арівкі , 1823, XVI. 
// 42, р. 97. Ап іпйісаїіоп о£ Зкоуогойа’з ге1і§іоиз сопзсіоизпезз сап Ье £оипй іп 
Ьіз йезегірїіоп о£ а тузїісаі епсоипїег уйіісЬ Ье ехрегіепсей іп їЬе еагіу 1770’з 
“Науіп§ уагіоиз їЬои^Ьїз апй зепзаїіопз о£ зоиі ууіїЬ геуегепсе апй ^гаїішйе їо Сой 
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І'асесі угіїЬ їЬе штиії о£ Ьіз ите чуаз ітреііесі го зеек зотеїЬіп§ о£ регшапепсе 
апсі зїаЬіІіїу атісі їЬе зеа о£ сЬап§е. ТЬіз регшапепсе соиісі пої ехізї, аз зисЬ, 
т їЬе рЬузісаІ ог аррагепї чуогісі зіпсе їЬіз чуогісі угаз зо оЬуіоизІу їгапзіепї 
апсі соггирїіЬІе. 40 Виї пеігЬег соиИ к ехізї ако§еїЬег оиїзісіе їЬе рЬузісаІ 
угогісі, £ог Ліз угоиісі таке їЬе чуогісі апсі тап’з 1і£е іп к аЬзигс!. 41 Расесі 
укгЬ а раїепї ітроззіЬИіїу оп їЬе опе Ьапк апсі ап еуікепї аЬзигкку оп їЬе 
огЬег, Ькоуогока зои§Ьї апсі £оипс! їЬе іттиїаЬІе апсі еїегпаї, їЬе регшапепсе 
ш луЬісЬ Ье соиісі аіу/ауз с1іп£, іп а Оіуіпісу уЛісЬ укіісЬ угаз іоіпїіу іттапепї 
апсі їгапзсепсіепі:. ТЬіз із пог їо таіпїаіп, о£ соигзе, їЬаг їеасЬіп§з зиск аз Кіз 
соиісі сіеуеіор опіу іп а їіте апсі. а ріасе тагкесі Ьу зиск гарісі їгапз£огтаїіопз 
апсі зрігіїиаі сіесау аз їЬе еі§ЬїеепїЬ-сепїигу ІІкгаіпе. її із гаїЬег їо зи§§езї 
їЬаї їЬе сопїепї апсі етрЬазіз о£ Зкоуогока’з їЬои^Ьї аге тоге сотргеЬепзіЬІе 
уЖеп уІєтуєсі а§аіпзї їЬе Ьасксігор о£ їЬе зосіеїу іп уЖісЬ Ье ііуєсі апсі Ьіз 
геасїіоп їо ії. 

Еуєп і£ опе асітіїз їЬе іпйиепсе о£ Зкоуогока’з аїїкисіез їоу/агсі зосіеїу оп 
Ьіз 1і£е апсі їЬои§Ьї, Ье ті§Ьї гіпсі іїз ітрасї їо Ьауе Ьееп іпсопзізїепї ог сопїга- 
сіісїогу, рагїісиїагіу аз сопесгпесі, 1. Ьіз ге]есїіоп о£ їЬе "окісті” зосіеїу апсі 
сЬигсЬ соиріесі уЛЬ Ьіз сопїіпиесі екопз їо сіеаі уЖЬ їЬет іп Ьіз ескдсаїіопаї 
екогїз, апсі, 2. Ьіз геуиїзіоп угіїЬ їЬе угогісі о£ арреагапсез апсі гезикіп§ рге- 
оссираїіоп уЖЬ їЬе Оіуіпку уЖісЬ ипсіегіау Ліз утісі, уіз-а-уіз Ьіз ипсіег- 
зїапсІіп§ їЬаї їЬе ауагепезз о£ їЬіз Ніуіпіїу уоиісі икітаїеіу ітргоуе Ьитап 
зосіеїу. ТЬе гігзї іпсопзізїепсу тау Ье сіізреііесі Ьу арреаі їо ЬоїЬ Зкоуогосіа’з 
регзопаїіїу апсі Ьіз зрігкиаі е§а1іїагіапізт. Ноуєуєг, Ьіїїегіу 5коуогос1а тау 


апсі Ьауіп£ агізеп еагіу, І уєпї оиї іпїо Же §агсіеп го їаке а ууаїк. ТЬе гігзї зепзаїіоп 
уЖісЬ і £ек ууігЬ ту Ьеагї у аз а сегїаіп £аті1іагіїу, Ігеесіот, сЬеег£и1пе$з, апсі Ьорс 
угіїЬ £и1й11тепї. Вгіп£Іп£ їо їЬіз сіізрозіїіоп о£ зоиі аіі о£ ту уііі апсі сіезіге, І £ек 
уЖЬіп ту$е1£ ап ехїгете тоуетепї, уЖісЬ Шіесі те уіїЬ іпсотргеЬепзіЬІе зїгеп§Ж. 
Мотепїапііу а сегїаіп зуєєї оиїроигіп^ £і11ес1 ту зоиі, £гот у^ЬісЬ ту у^Ьоіє іпзісіез 
Ьигпесі \УІїЬ гіге, апсі іг зеетесі їЬаї а гіегу сиггепс сігсиїаїесі їЬгои^Ьош; ту зиг- 
гоипсЬп§5. І Ье§;ап пої їо угаїк Ьиї їо гип, £ог І уаз саггіесі Ьу зоте кіпсі о£ с!еН§Ьї, 
пої £ее1іп§; іп тузек еіїЬег Ьапсіз ог £ееї, Ьиї аз і£ І сопзізїесі епїігеїу о£ а гіегу 
зиЬзїапсе їуЬісЬ у^аз саггіесі іпїо їЬе зрасе о£ їЬе зиггоипсііпдз. ТЬе угіюіе убогій 
сіізарреагесі Ье£оге те; а зіп§и1аг £ее1іп§ о£ іоує, ї^ап^иі1іїу, апсі еїегпіїу апітаїесі ту 
ехізїепсе. Теагз зїгеатесі £гот ту еуез, апсі роигесі а сегїаіп їепсіег Ьагтопу іпїо ту 
угіюіе Ьеіп§. І репеїгаїесі іпїо тузек, апсі ехрегіепсесі а зїіП тоге гіііаі аззигапсе їЬап 
іоує, апсі £гот їЬаї Ьоиг І сопзесгаїесі тузек іп гіііаі зегуісе їо їЬе Оіуіпе $рігії.” 
Коуаііпзкіі, “2ЬІ2п'”, Туогу, II, р. 518. Аз Зкоуогосіа ге)оісес1 іп Ьіз соттипіоп 
у/іїЬ їЬе Оіуіпе зо Ье Іатепїесі Ьіз ехрегіепсе о£ іїз согоііагу, їЬе “сіагк пі^Ьї о£ їЬе 
зоиі”. с< ОЬ РаїЬег! її із Ьагсі їо зеуег ту Ьеагї £гот їЬіз зїіску, еіетепїаі гіїїЬ. ОЬ, 
ії із Ьагсі. І Ьауе зееп їЬе іта§е о£ а у^іп§ес1 уоиїЬ. Не уеагпесі їо гіу іпїо їЬе сеіезїіаі 
ге§іопз, Ьиї Ьіз £оос, аїїасЬесІ Ьу а сЬаіп їо їЬе еагїЬ, ітресіесі Ьіт. ТЬіз іта§е із ту 
оу^п.” Ькоуогосіа, гс Оіа1о^. .Ітіа Ети: Роїор 2тііп“, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі , р. 499. 

4 <> ТЬіз реззітізїіс уієу^ о£ їЬе аррагепї у^огісі регуасіез Зкоуогосіа’з у^гіїіп^. 
Зее £ог ехатріе Зкоуогосіа, “КпіхЬесЬпка о сЬїепіі зуіазЬсЬеппа§о різаппііа пагесЬеппа 
2Ьепа Ьотуа”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі , рр. 406—408; “$ас1 ВогЬезїуеппукЬ Резпеі: Резп’ 
2-іа”, Тюогу, II, р. 9. 

4і Зкоуогосіа, “НасІїаГпаіа ^ег’ ко КЬгізїііапзкоти с1оЬ^оп^аVІіи ,, , ЗоЬгапіе 
ЗосЬіпепіі , р. 63; “Нагкізз”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі , р. 86. 
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Ьауе £ек аЬоиг Де зосіегу апсі Де ДигсЬ Ье £оішсІ к регзопаїїу ДЯісик поі ш 
ігеаі кз іпДуіДгаї тетЬегз упіД сопзісіегаиоп. ВєзІсієб Діз, Кіз сопсері о£ іЬе 
зрігігиаі е^иа1ку о£ теп сопзггаіпесі Ьіт № уіє\у еуегу тап аз угогДу о£ 
аиеіиіоп апсі роїетіаііу сараЬІе о£ ЬпДп§ Де Оіуіпку упДіп Ьіт$е1£. ТЬе 
зесопсі іпсопзізіепсу сал Ьезі Ье ехріаіпесі іп гегшз о£ Зкоуогосіа’з ешрказіз оп 
Де ішшапепсе о£ Сосі. Ч&Дел Зкоуогосіа геіесіесі Де угогісі о£ арреагапсез апсі 
сіізсоуєгєсі Де Біуіпку уДіД зизгаіпесі к, Ье сопсіисіесі Даг Діз Оіуіпку, 
Дои§Ь зерагаге £гопі Де угогісі \уаз аізо ітшапепї іп к. 42 ТЬеге£оге Де ар- 
рагепї угогІД іпс1иДп§ Де іпсііуісіиаіз уДісЬ сотргізесі зосіеіу, роззеззесі 
а Біуіпе зрагк. Моге Дап Діз, Зкоуогосіа іаи^Ьї Даг і£ тап саше го ипсіег- 
зсапсі Даг Діз Оіуіпку у/аз уДЬіп Ьітзе1£, Ье угоиісі аізо ипсіетапсі Де 
Біуіпе уДІ ог 1а\у уДісЬ сіегегтіпесі Ьіз ріасе іп Де ууогісі. ''йДеп теп асіесі 
ассогДп§ го Діз Оіуіпє Іау/, апсі ріауесі Де гоїе сіеіегтіпесі £ог Лет Ьу Сосі, 
Де зігі£е апсі сопгетіопз уДісЬ тагкесі а зосіеіу і§погапі: о£ Де Оіуіпе Іауг 
уоиісі сеазе апсі зосіаі Ьагтопу туоиісі ргеуаіі. 43 Зкоуогосіа’з ргеоссираиоп 
у г іД Де Віуіпс, езресіаііу уДЬ Де Оіуіпе іттапепсе, Деге£оге, Іесі Ьіт 
Дгесіїу ш Де Ье1іе£ Даі іпДуісІиаі зрігкиаі ге§епегаііоп гаДег Дап зосіаі 
ог ессіезіазіісаі гє£огт уоиісі рготоге зосіаі ^^ап^ш1ку. 

Зкоуогосіа’з сгкісізт о£ зосіегу аз уеіі аз Де таппег іп уДіЛ Діз сгкщие 
у/аз гейесгесі іп Ьіз 1і£е апсі Дои§Ьі Іеасі іо Де сопсіизіоп Даі Ье сіісі пог 
гергезет Де іпїегезіз о£ апу зіпріє сіазз. Ніз сепзиге о£ уеаІД, апсі апаск оп 
Де СЬигД ІеасІегзЬір, а1оп§ уДЬ Ьіз ргаізе о£ £геесІот, роуегіу-зткеп 1і£е- 
згуїе апсі сіетосгагіс есіисаііопаї еЯоггз зеетесі т а1і§п Ьіт уДЬ Де реазашгу 
апсі Де реиу-Ьоиг^езоізіе. Оп Де оДег Ьапсі Ьіз асіуосасу о£ а пашгаї огсіег, 
согДаІ сіеаііп^з у/іД окісіаіз, §епігу апсі с1ег§у, ге;есгіоп о£ апу тіїкат асгіоп 
ш Дап§е Де зіаіиз ^ио, апсі іпДкегеш: атшсіе оп Де іззие о£ Іапсі ДзтЬітоп 
тагкесі Ьіт аз ап аро1о§ізг £ог Де етег§іп§; Іікгаіпіап поЬіІку. ТЬе іггесоп- 
сіІаЬІе сопігаДссіопз ргосіисесі Ьу апу аїіетрї со сіерісг Зкоуогосіа аз Де ге- 
ргезептіуе о£ зресіаі сіазз іпіегезгз Ьауіп§ Ьесоте сіеаг, к із песеззагу го 
сіеіегтіпе Ьіз геІайопзЬір по зосіеіу іп поп-сіазз іегтз. 

Зкоуогосіа ііуєсі с!игіп§ а ЬагзЬ апсі Даойс ііте іп Де Ьізсогу о£ Де 
іЛсгаіпе, а гіте тагкеа Ьу Киззіа’з сіезігисїіоп о£ Іікгаіпіап іпсіерепсіепсе, Де 
епзегкпепї о£ Іікгаіпіап реазапіз апсі Соззаскз, апсі Де еппоЬІетепї о£ Де 
Соззаск о££ісег сіазз. Бигіп§ Діз регіосі о£ гарісіїу Дап§іп§ роїкісаі, зосіаі апсі 


4 ^ Зкоуогосіа агсісиїдїеЬ Діз Ье1іе£ іп іттапепс Деізт іп питегоиз разза^ез. 
Сопсегпіп^ Де геїаііопзкір Ьеіуееп Сосі апсі тап Ье епДизес! Даг, “Сосі із іп Ьитап 
ЯезЬ. Не ехізіз аиДепсісаПу іп оиг уізіЬІе ЯезЬ, Де іттаїегіаі іп Де тасегіаі, Де 
егегпаї іп Де Япке, опе іп аіі апсі уДоіє іп еасЬ.” Зко^’огосіа, “Нагкізз”, ЗоЬгапіе 
ЗосЬіпепіі, р. 101. Ке§агс1іп£ Де іттапепсе о£ Де Иіуіпє іп патге Ье азкесі, “ІзпЧ 
Не Де Ьеіп§ іп е^/егуіЬіп§? Не із Де ггие ггее іп Де Ггее, Де §газз іп Де §газз, Де 
тизіс іп сЬе тизіс, Де Ьоизе іп Де Ьоизе . . . Не із еуегуДіп§ іп аіі.” ЗкоуогоЯа, 
“Иагкізз”, ЗоЬгапіе ЗосЬіпепіі, р. 86. 

43 Не аг^иесі Дас тап’з іпогДпасе апсі їЬеге£оге “иппатгаї” сіезке £ог Ьопог, 
уеаІД апсі роугег ^аз Де зоигсе о£ ‘Чгеазоп, геЬеІІіоп, сопзрігасу, Дек, Де £а11 о£ 
§оуегптепгз, апсі еуегу ип£огтпаге аЬузз.” Зкоуогосіа, “Каг^оуог сІгиДезкіі о сІизЬеу- 
пот тіге”, ЗоЬгяте ЗосЬіпепіі, р. 220. 
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есопошіс геІагіопзЬірз, Ье регсеіуесі а сІеерепіп§; зрігішаї сгізіз іп Киззіа апсі їЬе 
ІІкгаіпе, а сгізіз уЖісЬ Ье ітегргегесі аз їЬе 1о§іса1 гезиіі: о£ тап’з іпаЬНку ш 
ргесіісаіе Ьіз ассіопз оп апу Ьиг шаїегіаі сопзісіегагіопз. Весаизе о£ Ьіз оуш 
зрігішаї іпсііпаїаопз, ге1і§іоиз есіисаиоп, апсі геуиїзіоп уігЬ гЬе сопїетрогагу 
ирЬеауаІ іп зосіесу, Ье сопсіисіесі гЬаг іг у^аз ]изі: тап’з Іозз о£ зрігішаї уізіоп 
укіісЬ Ьасі саизесі Ьіз сиггепі; зосіаі ргесЬсатет. Оп їЬе Ьазіз о£ гЬіз соп- 
сіизіоп Ье асіоріесі Ьіз чуапсіегіп^ тосіе о£ 1і£е апсІ сіегегтіпесі ш сЬап§е 
зосіеіу Ьу сЬап§іп§ еасЬ тап’з уієу/ о£ Ьітзе1£. Апу сіазз огіепгаїзіоп аг зосіаі 
тіїкапсу оп Ьіз рагг у^оиісі Ьауе ипсіегтіпесі сЬе асЬіеуетеш: о£ Ьіз §оа1, їЬе 
сгеапоп о£ а Ьаппопіоиз зосіегу Ьязесі ироп тап’з геаіігайоп о£ гЬе ехізїепсе 
о£ іЬе Оіуіпе Іау ууігЬіп Ьітзе1£. Ькоуогосіа, гЬеп, туЬііє гетаіпіп§ сІегасЬесІ 
£гот зоуіегу, 44 зои^Ьі: ю асг еігеспуеіу ушЬіп к Ьу геасЬіп§ еуегу тап угігЬ 
гЬе тезза^е о£ Ьіз сііуіпку. 


44 Зкоуогосіа іпсІісаЕесІ кіз оут ргоіоипсі зепзе о£ сіегасЬтеш: £гот зосіеїу Ьу їЬе 
еркарЬ угЬісЬ Ье сЬозе £ог Ьітзе1£: “ТЬе угогісі сЬазе(і те, Ьш: к сіісі пої сагсЬ те.” 
Коуаііпзкіі. “2ЬІ2п’”, Туогу, II, р. 53-1. 



Любомир Винар 


ПИТАННЯ ПОХОДЖЕННЯ 
ПОЛКОВНИКА МАКСИМА КРИВОНОСА 


Проблема походження Максима Кривоноса, найвидатнішого орга¬ 
нізатора української черні й одного з найближчих співробітників 
гетьмана Богдана Хмельницького в 1648 році, задовільно не насвіт- 
лена і не досліджена в історіографії і генеалогії. Брак задовільної 
архівно-джерельної документації про рід і ранню діяльність М. Кри¬ 
воноса спричинився до цілої низки гіпотез в українській історіогра¬ 
фії, які більш або менш удало намагалися розгадати таємницю по¬ 
ходження козацького полковника, якого сучасники також називали 
Піеребийносом, 

Тут у першу чергу назвемо т. зв. «шотландську версію», на під¬ 
ставі якої М. Перебийніс нібито народився в Шотландії, а згодом про¬ 
живав в Україні. Друга гіпотеза, яку назвемо» автохтонною» дово¬ 
дить, що Кривоніс народився в Україні й не був з походження чу¬ 
жинцем. 


«Шотландська гіпотеза» 

Версія про шотландське походження Кривоноса базується головно 
на анонімному німецькому памфлеті з 1649 року, 1 в якому автор пи¬ 
сав, що «Генерал-імайор Кривоніс з уродження шотландець, так на¬ 
званий козаками через його кривий ніс, а втім рішучий і відважний 
вояк». 2 Про анонімного автора памфлету не можемо багато сказати. 
Знаємо, що він був старшиною, учасником описаних подій («КатЬаНеп 
ОНсігег»). В брошурі знаходимо інформації про вербування німець- 


1 СішісПісЬе ипсі сіепктуіїгсіІ£Є Кеіагіоп сіег №\УІісЬеп Созакеп-Кеуоке луісіег сііе 
Сгоп-Роіеп ипїег Соттапсіо §еп. СЬтіеІпіскі аіз §еп. Наирїтапп, Рикогоск Созакеп- 
ОЬгізсеп, ипсі Кггпуапоз-ОЬгізїеп аіз уогпеЬтзгеп Наиріеіп сіег Созакеп, уоп Ап£ап§ 
Ьіз хиг печуІісЬеп (Соп зеі ЬоЬ) ипуегЬоіїгеп Ргіесіепз-Сотрозтоп, зо ЬіеЬеу £е£ії£ег 
ипсі с1агаи£ епеікеп Копі§. Рагсіоп, пасЬ Ьечуиікеп ипсі гит ТЬеіІ зеІЬзг ег£аЬгпеп Ііш- 
згапсіеп кіігхІісЬ уег£аззег сІигсЬ еіпеп паткакгеп ОЯсігег ]ес1осЬ сІаЬеу Ргіесіепз ІлеЬ- 
ЬаЬег, аппо 1649. Без паґінації. Памфлет начислює 22 стор. 

2 іЬісі.у р. 7. „Бег §еп. Марг Кггічуапоз, еіп §еЬогепег ЗсЬопе, \уе£еп зеіпег 
кгишшеп Иазе зо уоп сіеп Созакеп §епапш:, зопзї еіп гезегуіепег ипсі уєпує£єпєг 
Зоїсіаг”. 
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них драгунів аґентами Конецпольського і Вишнивецького, боротьбу 
польського війська з козаками з окремим наголошенням ролі німець¬ 
ких драгунів, бої під Зборовом, а також німецький переклад «Зборів- 
ської угоди».. В основі автор наголошує жорстокість українських ко¬ 
заків і черні. Стосовно вірогідносте даної публікації — треба мати 
поважні застереження. Анонімний автор, наприклад, подає, що вій¬ 
ська Кривоноса були розбиті князем Вишневецьким, а єамий Криво¬ 
ніс був убитий під час утечі. Можливо, що такі поголоски кружляли 
серед поляків і німецьких драгунів. Проте, вони не відповідають прав¬ 
ді. Історики не завдали собі труду докладно проаналізувати зміст да¬ 
ної брошури в аспектах зовнішньої і внутрішньої історичної критики 
даного джерела. Це безпосередньо причинилося до безкритичного 
прийняття деяких даних анонімного автора, який, правдоподібно, був 
одним з офіцерів німецьких драгунів. 

На підставі цеї брошури Вячеслав Липинський уважає Кривоноса 
«шотляндським жовніром», який на початку 1648 року з’явився 
в Україні і, правдоподібно, був аґентом протестантських держав, мов¬ 
ляв, «і тому наприклад, вражіння аґента, якому залежить не на бу¬ 
дуванню України, а тільки на зруйнуванню Польщі при допомозі ко¬ 
зацького повстання, робить найголосніший провідник революції 1648 
року, жорстокий і неперебираючий в засобах демаґоґ, полковник 
Максим Кривоніс, жовнір шотляндський, що перед повстанням прибув 
на Україну». 3 Цю саму гіпотезу поділяє І. Борщак, додаючи від себе, 
що Кривоніс був, правдоподібно, аґентом Англії. 4 Це припущення 
історик не зміцнив жадним історичним документом, подібно, як це 
робить Ю. Вернадський в своїй монографії про Б. Хмельницького. 5 

Гіпотеза Липинського мала б ще зміцнюватися звідомленням швед¬ 
ських аґентів канцлерові Оксенштерні про діяльність Кривоноса. Про¬ 
те ці звідомлення шведської розвідки не згадують про Кривоноса, як 
аґента, а тільки як одного із провідників козацької революції.. Наочно 
бачимо, що вшцезганадим історикам бракує належної історичної дже¬ 
рельної бази для підтвердження їхніх гіпотез про аґентурну роботу 
Кривоноса. Анонімовий кільканадцять-сторінковий німецький памфлет 
не може служити вірогідним джерелом про чужоземне походження 
М. Кривоноса. Автор цих рядків доволі докладно вивчав проблема¬ 
тику зв’язків Англії з Україною в 1648—57 роках, а зокрема сумнівні 
зв’язки Кромвеля з Хмельницьким 6 і в своїх дослідах не натрапив на 

3 Вячеслав Липинський, «Україна на переломі», 1657—1659 , Відень 1920, 
стор. 180. 

4 Е. ВогзЖак, “Еагіу геїаїіопз Ьепуееп Еп^ІапсІ апсі ІІкгаіпе,” Зіауопіс 
V. X., по. 28 (1931), р. 144. 

5 Сеог£Є УегпасЬку, ВоЬсІап Неітап о/ ІЛггаіпе, №чу Науеп: 1941, рр. 43—44. 

6 Е-^упаг, "ТЬе (Зиезпоп о£ Ап^Іо-ІІкгаіпіап Кеіаиопз іп Же МШІе о£ Же 
XXVII Сепшгу,” Аппаїз о£ ІІкгаітап Асасіету о£ Ап$ апсі Зсіепсез іп Н 5 у VI 
поз. 3—4 (1958), рр. 1411—1418. 

“ТЬе риезгіоп о£ Ап^іо -ІІкгатіап Кеіаиопз Бигіп£ Же Киїе о£ ВоЬсІап КЬтеІ- 
пугзку (1648—1657),” ТЬе ІТкгаіпшп КеVІе е ш, у. X., п. І (1963), рр. 28—52. 
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жадні удокументовані сліди про агентурну роботу Кривоноса на ко¬ 
ристь протестантської ліґи європейських держав. 7 

Щодо ворожого наставлення Кривоноса супроти Польщі, то тут маємо 
до діла з радикальною фракцією української козацької старшини, а 
також головної маси простолюддя, які в своїй революційній програмі 
висували гасла тотального знищення шляхетської Польщі. Отже, 
в цьому стосунку Кривоніс не був єдиним. Одначе твердження, що 
Кривоніс — шотляндець прибув на Україну на кілька років перед 
1648 роком досить неправдоподібне. Сумнівно, щоб чужинець без знан¬ 
ня звичаїв і мови даного краю, а зокрема психології української черні, 
за такий короткий час зумів -стати загально признаним речником 
простолюддя і організатором боєздатної селянської армії. Тому, доки 
не знайдеться бодай посереднє історичне джерело, що вказувало б 
на аґентурну роботу Кривоноса, ми мусимо відкинути гіпотезу Ли- 
пинського і його послідовників, бо вона не витримує історичної 
критики. 

Є ще одна версія шотляндського походження М. Кривоноса, про- 
паґатором якої був І. Токаржевський-Карашевич, відомий популяри¬ 
затор історії козаччини. Історик доводив, що Максим Кривоніс похо¬ 
див зі старого роду Кампбеллів, який і досі, як розгалужений клан, 
існує в Шотландії й Англії. 8 

Цю гіпотезу він опрацював разом із Василем Піеребийносом — здо¬ 
гадним нащадком М. Кривоноса, який проживав в Англії. На підставі 
цієї версії український маґнат Степан Немирич під час тридцять літ¬ 
ньої війни біля 1625 року привіз в Україну Макса Кампбелла-пол- 
ковника, якого познайомив з панною Ганною Вовк із українського 
шляхетського роду. Незабаром вони одружилися, а панна Вовк 
«одержала в Заславському повіті три села — Пузирки, Федорівну 
і Рублянку, а від назви села Перебийноси дещо пізніше і Макс Камп- 
белл став називати себе Перебийносом». 9 Токаржев-ський також твер¬ 
дить, що Максим мав двох синів Юрія і Романа та одну доньку, а ві¬ 
домі битви Кривоноса із кн. Яремою Вишневецьким приписує моло¬ 
дому Юрію Перебийносові. 10 

Дана гіпотеза базується головно на родинних переказах Перебий- 
лосів, «Російської Райської Сказки» з другої половини XVIII ст., а 
також у великій мірі на бажанні В. Перебийноса спопуляризувати 
шотляндське походження М. Кривоноса. Автор цих рядків простудію¬ 
вав генеалогію розгалуженого і заслуженого роду Кампбеллів і не 
знайшов жадної згадки про полковника Кампбелла, який би переїхав 
в Україну. 11 Отже знова ж таки бракує історичної генеалогічної доку¬ 
ментації, яка підтвердила б здогади Токаржевського-Карашевича. 


7 Л. Винар, «Максим Кривоніс», Овид, ч. 5, 1961, стор. 21-23. 

8 І. Токаржевський-Карашевич, «Село Перебийноси», Збірник Василь 
Перебийте — життя і творча праця. Лондон, 1963, стор. 25. 

9 Там же, стор. 42. 

ю Там же, стор. ЗО. 

И ИісПопагу о/ Маііопаї Віо&гарЬу, уоі. VIII ,рр. 307—397. 
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Натомість в одному рукописі знаходимо вістку, що Кривоніс був кова¬ 
лем, підданим Юрія Немирича, який мав свої землі на Житомирщині 
й Поліссі. 12 Необгрунтоване також твердження, що головним промо¬ 
тором боротьби з кн. Яремою Вишневецьким був Юрій Кривоносенко, 
як і те, що Максим Кривоніс підписувався на урядових докуентах 
«Мах». Видно, що Токаржевський не мав під рукою Історії У країни- 
Руси т. VIII, стор. 45—63), в якій наведено чимало листів М. Криво¬ 
носа, як і не користувався жадними збірниками документів, в яких 
знаходимо листи Кривоноса з виразним підписом «Максим Кривонос, 
полковник війська Й. К. М-ці Запорозького». 13 

Д-р Роман Климкевич на підставі геральдичних досліджень пише, 
що «Якщо б П<еребийніс був уроджений Камлбелл, то як шкодський 
аристократ був би дуже прив’язаний до свого герба, себто до чорно- 
золотої «джайронні» Кампбеллів (щит прямо і навскіс почетвертова¬ 
ний), одначе, сліду немає цього герба в Україні. Також корогва Кри¬ 
воноса була бчла з червоним хрестом і з таким одним крижем (обра- 
мівкою), отже під стилістичним оглядом українсько-козацька (див. 
«Історія Українського Війська», стор. 252), а можна припускати, що 
шкотський «кондотієр» вмістив би по одержанні полковницької гід- 
ности з найбільшою правдоподібністю 'свій герб на полковій корогві». 
(Лист з 18» І. 1965. ). 

Питання поселення шотляндців в Україні, як також їхньої участи 
в козацькій революції 1648 року, цілком недосліджене в українській 
і англійській історіографіях. Відомо, що в Україні і в Польщі в XVII 
столітті проживало чимало чужинців, а в цьому числі і шотляндці, які 
здебільшого -служили в найманих відділах польського війська, або 
були купцями. 14 Ми не виключаємо можливости, що Кривоніс міг бути 
споріднений з якоюсь шотляндською родиною, або навіть походити 
із зукраїнщеного шотландського роду — проте на це припущення 
немає тим часом жадного вірогідного підтвердження, а тому його не 
можна прийняти. Такий підхід тим більше виправданий, бо в історич¬ 
них джерелах знаходимо деякі вістки, які вказують на автохтонне 
походження М. Кривоноса. 

Українське походження Максима Кривоноса 

Максим Кривоніс залишив по собі дуже мало документальних 
слідів. Це в першу чергу стосується його раннього періоду життя пе¬ 
ред 1648 роком. Ті нечисленні вістки, які дійшли до наших часів, 

12 І. Крип’якевич, «Богдан Хмельницький», Київ 1954, стор. 109. 

Крип’якевич не зазначив, що цю .вістку знаходимо -в сучасній польській 

сатирі «Червоний валет». Повний текст цієї сатири подаємо в додатках до 
цієї статті. 

13 «Памятники», изд. Временною Коммиссеєю для разбора древних ак- 
товь, Кіевь 1848, т. І, стор. 157-199. „Махут Кггу^опоз Риіко^пік ч^оузка ]. К. 
Мсі. 2арогозкіе§о“. 

14 Ргапсіз Зїеиагг, Рарегз геІаііп% іо іЬе Зсоіз іп Роїапсі 1576 — 1793. ЕсітЬоиг§Ь: 
1915. 
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доволі контроверсійні й це значно ускладнює реконструкцію його 
життєвого шляху й діяльно»сти. 

В першу чергу розглянемо нотатку львовянина Кушевича, який 
писав, що Кривоніс із молодих літ брав участь у морських походах, 
мовляв, «змалку вихований в усіх родах морської слухби, був на най¬ 
важчих місцях Геллеспонту і Середземного Моря, знайомий з океаном 
і ворогами. 15 Це оповідання мало базуватися на словах самого Криво¬ 
носа. На підставі цієї вістки можна припускати, що в молодих роках 
Кривоніс козакував. Дуже можливо, що належав до знатніших ко¬ 
заків, бо під Жовтими Водами він виступає вже як сотник козацького 
війська. В сатиричному вірші анонімного автора — сучасника подій, 
який знайшов А. Брікнер у Ґданському міському архіві разом із 
ґравюрою-карикатурою Кривоноса, читаємо, що він «випасся на во¬ 
линськім просі» 16 і, що перед тим возив до Польщі хміль — себто 
маємо натяк на його купецтво. Цей вірш писаний ще перед -смертю 
Кривоноса, бо в останній строфі автор бажає, щоб «зла смерть знесла 
Носа, пекельного внука, як колись спіткала Сулиму і Павлюка». 

Беручи до уваги сатиричний характер вірша, в якому невідомий 
автор (правдоподібно, поляк або жид) сучасник подій, намагається 
висміяти постать Кривоноса, слід з великою обережністю аналізувати 
його зміст. 

З інших сучасників, які пишуть про Кривоноса, слід згадати поль¬ 
ського шляхтича Л. Рудавського, який подавав, що прізвище «Кри- 
вонос» козацький полковник дістав за свій кривий, зіпсований ніс. 17 
Насправді, дійсного прізвища Кривоноса не знаємо. Цей факт, що воно 
не збереглося разом із його наданим козацьким ім’ям вказує, що Кри¬ 
воніс не походив з шляхти, а радше з міщанства або простолюддя. 
Інший польський мемуарист Ґолінський у своїх записках називає 
Кривоноса «купцем із Могилева», 18 а Коховський у «Клімактерах» 
робить Кривоноса мешканцем Острога і злочинцем, мовляв «ЕсіШопе 
Озіго^іепзі сіисіит оЬ а^ііаіа Іаігосіпіа сарііаііит сіатпаіиз». 183 

Про вістку стосовно ковальського фаху Кривоноса ми вже згаду¬ 
вали. П’єр Шеваліє у своїй праці про козаків пише, що Кривоніс був 


15 „Оссигес Махітиз Кггуиопозіиз, ^иі іпсег отпіа паиіаіит тіпізгегіа, іпїег сіі£- 
бсіПіта Неііезропгі еі Магія МесИгегтапае, зіс аЬ ірзо ассері, а ргітіз геїго аппіз 
ггасгасиз ес есіисасиз Ьозсіит ег осеапі "гапиз . . .* Агтіа Созасіса соп$сггріа а 5атиеІе 
Кивгеюісг (1648—1655) 2ЬегеІа , г. VI., р. 6. 

16 А. Вгйскпег, „5ргачуо2<іата“, Кюапаїпік НізСспусгпу, у. XIII., рр. 586—587. 
; ,\Ууразі зіе гЬус з \угоЬ1аті па ''Уоіупзкіт ргозіе.“ 

17 Ь. Кисіаузкі, Нізіопагит Роїопіае аЬ ехсе$$н Уілаіьїаі IV. Уагзауіа: 1755, р. 22. 

18 „ОЬгаІ зоЬіе у розсапоу/іі риікоугпікаті пасі когакі: Кггуугопоза зсго§іе§о 
гугапа — а Ь\1 го киріес 2 Мо§і1очуя.“ 

18а V. КосЬоузкі, Лппаїінт Роїопіае аЬ оЬки Уіайійаї IV. Сіітасгег ргітиз. Сга- 
соу : 1683, р. 47. 
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людиною «низького походження, але сміливий і страшення жор¬ 
стокий». 19 

Оце головніші згадки про Кривоноса з XVII ст., які здебільшого 
засвідчують про його автохтонне походження. 

Існує ще одне важливе джерело, на підставі якого можна частково 
насвітлити проблему походження козацького полковника. На увазі 
маємо декілька листів М. Кривоноса, які значною мірою розкривають 
його ідеологічне обличчя і посередньо вказують на його українське 
походження. 

Частково наводимо в перекладі з польської мови лист Кривоноса 
до кн. Заславського з 25 липня 1648 року: 

«Ясновельможний милостивий пане і добродію мій! 

Вашого післанця, благородного пана Самійла Колонтая, я з 
честю відправив до Пана Гетьмана війська Запорозького — дав¬ 
ши йому до товариства своїх трьох сотників з козаками, щоб 
його ніхто не безпокоїв по дорозі. Не можу надивуватися словам 
Вашмосці, переданих Колонтаєм, щоб я не пускав орди і сам не 
ішов дальше пустошити маєтки. Вашмосці, милостивому панові 
відомо, як все зачалося і як зачало успокоюватися, і що ми не 
хотіли більше пустошити землю Польську. Але нас роздражнив 
кн. Ярема, який мучив людей, відрубував голови і на палі са¬ 
джав. Всюди в кожному місті посеред ринка є поставлена шибе¬ 
ниця. А тепер показується, що на палях були невинні люди. 
Нашим священикам свідром очі вертів. Ми також стоячи за віру 
свою і боронячи здоров’я свого, мусіли стати за свою кривду. 
Хто хоче з нами до бою стати, ми готові проти нього, а хто спо¬ 
кійний - буде 'СИДІТИ В спокою . . .». 20 

В листі до ротмістра Корицкого, Кривонос доносить категорично під¬ 
креслював, що кн. Ярема Вишневецький «немилосердне тиранство над 
братією моєю поробив: рідній братії моїй казав вертіти очі бура¬ 
вами». 21 Якщо цей вираз розуміти буквально — тоді Кривонос мав на 
увазі свою власну родину, можливо своїх братів замучених людьми 
Вишневецького. Проте на нашу думку це речення має більше пере¬ 
носне, фігуральне значення, в якому під «братією» він розумів за¬ 
гально українське населення. Проте зміст його листів вказує на ор¬ 
ганічний зв’язок Кривоноса із українським народом. В першому 
листі він також згадує про «віру свою», «здоров’я своє», «свою крив¬ 
ду» — отже всі ці елементи, які становили основні причини всенарод- 
нього повстання 1648 року. 

М. Грушевський, на підставі цих листів, висуває припущення» про 
походження Кривоноса з якоїсь місцевої, може попівської родини 


Пер Шеваліє, Історія війни козаків проти Польщі (Переклад з фран¬ 
цузького видання 1663 р.), Київ 1960, стор. 77. 

20 .Пам’ятники, цит. праця , док. ч. ЗО. 

21 М. Грушевський, цит. пр., стор. 53. 
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з Браславщини або полудневої Київщини». 22 Щоправда, Кривонос зга¬ 
дує раз, що кн. Ярема «нашим священникам буравали очі вертів» — 
проте,, на нашу думку це замалий доказ про його «попівське похо¬ 
дження». 

Якщо б Кривонос був сином православного священика, тоді цей 
факт напевно був би згаданий у польських епіграмах, а також Хмель¬ 
ницький не писав би про нього як «простака». Саме тому дуже сум¬ 
ніваємося, що він походив із священичої родини. Степан Томашів- 
ський у своїй праці «Межи Пилявцями і Замостим» уважає Кривонося 
«найрадикальнішим з усіх хмельничан», представником «політичного 
й соціяльного радикалізму серед українців» і «з прізвища, імени, релі¬ 
гії й симпатій чистий українець». 23 На думку М. Петровського, Кри- 
вофніс був «безперечно українець, надзвичайно досвідчений і хороб¬ 
рий вояка». 24 

Українська совєтська історіографія загально прийняла погляд 
про українське походження Кривоноса, хоча ніхто з істориків окремо 
не цікавився проблемою його роду. В праці Л. Полухіна знаходимо 
таку версію про Кривоноса: «Про М. Кривоноса відомо, що він наро¬ 
дився на Правобережній Україні. Народня дума називає його Віль- 
шанським, мабуть за місцем народження. В роки, коли ріс Максим 
Кривоніс, ще жили очевидці й учасники козацько-селянських пов¬ 
стань Косинського, Наливайка, Лободи. .. Максим Кривоніс не стер¬ 
пів знущань шляхти і став на шлях непримеренної боротьби з гноби¬ 
телями народу. Очоливши один з козацьких загонів, він жорстоко 
мстив ся воротам за страждання народу, нападав на маєтки поль¬ 
ських панів і нещадно громив їх. В одній із сутичок з польською 
шляхтою він дістав удар шаблею, внаслідок чого був ушкоджений 
ніс. З того часу він був прозваний Кривоносом». 25 

Ми свідомо навели уривок з праці совєтського історика, щоб наглядно 
виказати, як легалізується історична леґенда в популярній історичній 
літературі. Між іншим, подібну версію ранньої біографії Кривоноса 
знаходимо в офіційній «Історії Української РСР», а в недавно виданій 
«Радянській Енциклопедії Історії України» читаємо, що «напередодні 
нар.-визвольної війни 1648—54 Кривоніс був досвідченим воїном на 
Запоріжжі, прославився в козац. походах на Крим і Туреччину». 263 
Дотепер не знайдено жадних джерел, які підтвердили б здогадну бо¬ 
ротьбу Кривоноса з польською шляхтою до 1648 року. Тому рекон- 


22 Там же у стор. 46. 

23 Жерела до історїі України-Руси , Львів 1913, т. VI, стор. 40-41. 

24 М. Н. Летровський, « Нариси з історії України» у Київ, 1940, стор. 74. 
Петр енський був також автором поулярного, короткого нарису « Максим 
Кривоніс», Київ 1944. 

'25 л. Лоїпухін, «М. Кривоніс , Д. Нечай , І. Ботун народні герої визволь¬ 
ної боротьби», Київ, 1954, стор. 8. 

26 «Істрія Української РСР», Київ, 1953, стор. 230. Також в короткому 
нарисі О. П. Лоли, «Максим Кривоніс », Київ, 1957. 

26 а с. П. Майборода, «Кривоніс Максим», РЕУІ , т. II, 1970, стор. 504. 
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струкція совєтськими істориками ранньої діяльности Кривоноса поз¬ 
бавлена джерельної документації. Треба тут також підкреслити, що 
в працях совєтських істориків, присвячених Хмельниччині, не знахо¬ 
димо об’єктивного насвітлення ролі Кривоноса в 1648 році, якого 
змальовується лише в ясних кольорах і підкреслюється лише самі 
позитиви в революційній діяльності цього найвизначнішого трибуна 
української черні. 

Кінцеві висновки 

Беручи до уваги всі важливіші історичні джерела й літературу, 
які доривочно й неповно насвітлюють походження М. Кривоноса, ми 
приходимо до висновку, що він не був чужинецького походження. 
Найбільш правдоподібно, він походив із кіл українського міщанства 
або простолюддя й народився на Піравобережній Україні. Богдан 
Хмельницький у листі до польських комісарів з 19 серпня 1648 р. зга¬ 
дує про Кривоноса як про «простака». Нав’язуючи до тортур і звід- 
ства кн. Вишневецького над українським населенням, гетьман писав: 
«Не дивно було б, поли б це зробив такий простак, як наш Кривоніс 
(підкреслення моє, — Л. В.), який не може себе стримати, хоч ми не 
дозволяємо йому ніякого свавілля чинити, міста палити і руйну¬ 
вати». 27 Хоча Хмельницький міг мати добру причину, щоб Кривоноса 
назвати «простаком», виправдуючи його криваву розправу з поль¬ 
ською шляхтою й жидами, проте, про його «просте походження» го¬ 
ворять також інші вищенаведені джерела. 

В Україні Кривоніс-Перебийніс мав свою родину, про що свідчить 
діяльність його сина Кривоносенка, який був козацьким полковником 
і відомий із численних історичних документів. 

На підставі вістки Кушевича, а також пізнішої видатної діяльно¬ 
сти Кривоноса, як організатора селянської армії, здібного стратега й 
полководця, і надзвичайно відважного вояка, слід догадуватися, що 
в молодих літах він козакував і, мабуть, був одним із мандрівних 
вояків, які побували в Західній Европі на військово-морській службі 
різних держав. Повернувшися в Україну, Кривонос, правдоподібно 
деякий час займався купецтвом (вістка в Ґолінського й анонімна са¬ 
тира), а згодом подався на Січ. У 1648 році прилучився до Богдана 
Хмельницького й від того часу належав до найвидатніших постатей 
вненародньої революції 1648 року. Під Жовтими Водами він уже ви¬ 
ступав як козацький сотник і був посланцем до польського табору. 28 
Під Корсунем Кривоніс уже командував козацьким полком, 29 а потім 
організував селянську армію на Правобережжі й зводив численні 
битви з кн. Вишневецьким. Згодом Кривоніс брав участь у поході на 

27 «Документи Богдана Хмельницького», Київ, 1961, ч. док. 23, стор. 65. 

28 Автор цієї статті опрацював монографію «Максим Кривонос і роля 
української черні в 1648 році», в якій докладно проаналізовано діяльність 
Кривоноса як козацького провідника. Праця ще не була друкована. 

29 і. Крип’якевич, «Богдан Хмельницький», Київ, 1954, стор. 129. 
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Львів і 5 жовтня 1648 року здобув укріплену фортецю Високий Замок. 
Тоді він уже мав титул черкаського полковника. Відомо також, що 
в деяких боях Кривоніс брав приступом замки за допомогою т. зв. 
«гуляй-городів» — пересувних дерев’яних веж із бійницями. Також 
він був організатором козацької розвідки, яка віддала великі прислуги 
козацькому військові, 

З цього часу про нього була складена відома пісня: 

«Гей не дивуйтесь добрії люди, 

Що на Вкраїні повстало: 

Ой за Дашевим під Сорокою 
Множество ляхів пропало! 

Перебийніс водить немного, 

Сімсот козаків з собою 
Рубає мечем голови з плечей 
А решту топить водою ...» 

Так народня творчість увіковічнила боротьбу Максима Кривоноса 
— «гетьмана козацької черні», як писав Ґолінський. Треба ще прига¬ 
дати, що в народній думі про Хмельницького й Барабаша, Кривоніс 
виступає як близький однодумець Хмельницького, під ім’ям Максима 
Вільшанського. 30 

В середині листопада 1648 року епідемія чуми 31 забрала в могилу 
Кривоноєа-Перебийноса — улюбленця української черні. 

Додаток 

В цьому розділі подаємо деякі нотатки про портрет М. Кривоноса, 
а також передруковуємо два сучасні сатиричні польські вірші про 


30 В думі «Хмельницький та Барабаги» є зворот «Первий полковник — 
Максим ольшанський». Згодом ольшанський передано як «Вільшанський». 
«Кіевская Старина», 1883, т. VII, сгор. 15-23. 

На підставі цього уривку «Українська Радянська Енциклопедія» подає, 
що «Кривонос народився в селі Вільшаній на Правобережній Україні». 
УРЕ, т. 7, стор. 367. 

31 ГІро смерть Кривоноса є дві різні версії. На підставі першої Криво¬ 
ніс помер під час епідемії чулій в листопаді 1648 року. (І. Крип’якевич, 
«Богдан Хмельницький», стор. 156. 

В тогочасній англійській пресі знаходимо вістку, що Кривоніс був 
смертельно поранений і помер під час облоги Замостя. Цю інформацію 
знаходимо в „ТНе Мосіегаге Іпге11і§епсег“, ч. 199, за 4-11 січня 1649 року. З 
уваги на важливість цієї відомості подаємо її в цілості. 

Керогг о£ ЗгоскЬоїт о£ №>уетЬег 21, 1948: „№чує$ чуа$ Ьгои^Ьі оиї 2ато$сг 
гЬас Кегуггопоз ^а$ топаїїу чуоипсіесі аг $гогтіп§ а ріасе ... “. 

Керот £гот Бап2І§ о£ Коу. 26, 1648: „аг гЬе гЬігсІ А$$аи1г о£ чуЬісЬ Ріасе іЬеіг 
Сеп. Сгєуіпоз чуа$ чуоипсіесі їо сІеаіЬ". Тут також мовиться про облогу Замостя. 
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козацького полковника, які не лише насвітлюють польську прилюдну 
опінію про Кривоноса, але також містять деякі відомості про його 
походження. 

I. Ґравюра — портрет Максима Кривоноса 

Вячеслав Липинський у праці «2 (ігіез'о^ ІІкгаіпу» помістив репро¬ 
дукцію польської ґравюри «2пасгпу когакКггу^опоз», яка знаходилася 
в музеї ім. графа Гуттен Чапського в Кракові. 1 дуже подібну 
репродукцію помістив уже згадуваний А. Брікнер разом із сатирич¬ 
ним віршем про Кривоноса в «Кягагіаіпік Нізіогусгпу» (1899, рік XIII, 
стор. 578, текст подаємо на іншому місці). Ця ґравюра була в місько¬ 
му архіві Ґданська. Порівнюючи ці дві репродукції, приходимо до 
переконання, що вони є тотожними, зробленими з двох копій цієї са¬ 
мої ґравюри. Цю -саму репродукцію помістив д-р В. Щурат в львівській 
«Неділі»». 2 На думку М. Грушевського, ґравюра не виключає вели¬ 
кого довір’я до своєї портретности й тому нею не слід користуватися. 3 
В. Щурат натомість уважає її за польську карикатуру, а тому від¬ 
мовляє їй автентичности. В. Липинський у свою чергу твердить, що 
в портреті важко дошукатися елементів карикатурности. 

Треба підкреслити, що ґравюра є єдиним сучасним зображенням 
«значного козака Кривоноса» з мушкетом, а тому вона заслуговує на 
докладніший розгляд. Можливо, що довгий і переламаний ніс Кри¬ 
воноса, як також його великі очі, мають характер карикатурности, 
хоча це насправді важко ствердити, бо немає для порівняння другого 
портрету Кривоноса. 4 На нашу думку, саме цей переламаний ніс, 
козацькі вуса можуть мати схожість із справжнім виглядом Кри¬ 
воноса. 

II. Анонімна сатира з 1648 року 

Проф. Александер Брікнер у своїй рецензії на студію І. Франка 
«Хмельниччина 1648 — 49рр. у сучасних віршах », відбитка з XXIII і 
XXIV тт. Записок НТШ, (1898, стор. 114) поміщеній у Квартальнику 
Гісторичнім, — цитує в скороченій формі вірші про Кривоноса, які 


1 ^асіа^у Ілріпзкі, 2 (І 2 Іе) 6 і ш ІІкгаіпу, Кцб^, 1912, р. 385. 

2 В. Щурат, «Карикатурний Кривоніс», «Неділя», ч. 2, за 8 січня 1911, 
стор. 7-8. 

3 М. Грушевеький, Історія України Руси, т. 8, ч. .2, стор. 46. Репродук¬ 
ція цієї ґравщри є також в йото «Ілюстрованій Історії Укрїани». 

4 Василь Перебийте в нами згадуваній праці дає репродукцію портре¬ 
ту «(Макса Кампбела — Перебийноса» з ЗО літньої війни, що її він мав 
віднайти у Ваймарській бібліотеці з написом, зробленим олівцем (стор. 22). 
Кривоніс виглядає як західньо-ееропейський лицар, з довгим волоссям і 
в панцері. Проте ми з великим застереженням ставимося до автентично¬ 
сти цієї ґравюри, як і до інших висновків автора про його здогадного 
предка. 
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переховалися в ґданському міському архіві. Сатиричні вірші написа¬ 
ні тогочасним анонімним автором під портретом Кривоноса. 

А. Вгііскпег: К-игапакіік Нізюгусгпу, Косгпік XIII, Кесепгуе і Зргал^о- 
гбапіа, -иге Ь^о^іе, 1899 рр. 587—588: 

Хпасгпу Коїак Кггучюопоз 
(Кусіпа) 

Іесіа кіагсе сгугука, такоЦ§^?, коза, 

Ьесг ^ геїагпеі скорая р^ака Кггуттоза. 

Везгуа са бгіиБа^с позет бггечуо рзи]е .. . 

ОуаЬІі ргак 2 ІІкгаіпу Кггуягопоз -тотіесіаі, 

^езіі ^ кіаїк? піесЬсе -ятіезс, Ьоба] па раї тсбесіаі. 

Сгуг §;о Восіап ^у^піегбії §бгіе па ризїут роїи? 

Иа іАгатіе ^ггогзгу зсЬо^а! зі? ^ Росіоіи. 

Вггубкі ргак Ьггусіко зріе^а і та буаЬІа чу позіе, 
куразі зі? гЬус 2 у/тоЬ1аті па ^оіупзкіт ргозіе. 

Рогпас бгіка пашг? 2 поза Кггучуопоза 
II §?Ьу ти зі? сЬ^іе;е, ;ак и зіесгкі коза. 

15 угіеІЬЦба тпіеізгу £агЬ і зіобіо па тиіе 
О поз ти зі? 2 сігіаі Іес^с обЬцая киїе. . . 

N 03 убазпу §о1?Ьіепіес, ]ак сг^Ьа Зіопіоуга 
АІЬо іако угекіега лу Кизі бегепіочуа ... 

Сіеп поза зкаги^е ти ^обгіпу па 2 ?Ьіе, 

Воба], піезІусЬас Ьуіо о гакіт когаки, 

Со 52Є5С Іугек чу кагбу бгіеп чуурца гаЬаки. 

Річупу чу^ 5 ]ако копор 2 \уцгка рггу касігіеіі, 

^ ктгут рггебїут ^піегбо зчує згегзгепіочуіе тіеіі 
2, ^зб ^ ]е £0 чууЬогпіе (асг зі? гчуабу сЬгопі) 

МіаІЬу сЬчуозс осггеру^ас Мазггаїегг сіо копі. 

№с ти піе гпас па^іеріе], гуїко поз рггу £?Ьіе, 
бак £?Ька тобггерчуа ІиЬ га^іечу рггу <І?Ьіе, 

N 05 сі та, поз, ргачуіе чу сгаз, Киз §о 2 піе§о сЬ\уа1і, 

Зсаіпе геїаго рз^’е, о§піет тіазса раїі. . . 

Огіе^іес і сЬтіеІ бо Роїзкі рггескут 2 Кизі чуогії 
А гегаг гіу ]ак Ьгугап па бгаріегзі:\уіе огуї. 

Вучуаі рггебсут кагаскісЬ тоїояочу гоб гаспу, 
бак НоІиЬек, Робкочуа, РІасЬїа і 5а]басгпу. 

Кггучуопоз, 5ріе1, Каризса, РокогакогисЬа, 

Сгуг 2 ріекіа зі? чуупуаіі ргесг об 2 Іе§о бисЬа. 

Сгиріу СЬтіеІ \у роїзкіе; £Іо\уіе, сЬтіеІ рі\уа пачуаггуі 
Воіі §1очуа об СЬтіеІа, Ьггесгкд зі? ЬасЬ зраггуї. 

Воба]сі тагпіє гезгіі чуобгу гогЬоіпісу, 

ЬиЬ роу'цгапо чу роїи ;ак сЬапу па зтусгу, 

Ву гіа зтіегс гпіозіа №)за, ріекіеіпе^о \упика, 
бако піе§бу роїкаїа Зиііте, Ралуїика. 
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III. «Червоний валет» 

Анонімний польський пасквіль-сатира на Кривоноса, що перехо¬ 
вується в Бібліотеці Баворських, рукопис ч. 318. Передруковуємо із 
збірки Документи об освобдительной войне украинского народа 1648 — 
1654 г Киев: Наукова Думка, 1963, етор. 70-71. 

Мііпік С2ЄГ”ЮЇЄППу 

ТоЬіе, рзіе Кггу^опозіе, со зіе 2^іе52 ]ипакіеш, 

Ьеріе^ 2 еЬуз т)]о^а! з угб] \уаг$гаі; 2 зггиЬзгакіет. 

Мо2Є52 гегаг іутсгазет па кліо^зкіт ^аіе 
Соїотуас 2 тоїосісаті па зіе озіге раїе, 

А піе иг 2 асІ Ьегтапзгяга геп зоЬіе рггугпатаї, 

Ктогут геЬуз пасіє рзу сЬуЬа кіесіу у/Іасіаі. 

Рос2сіу^52ас Ьу го Ьуіа. Ьуз зіе Ьау'ЇІ тіогет, 

2]асЙЬуь сЬІеЬа ^ рокери, піе 2 гакіш кіоротет, 

№е §піеу г а]ас па зіеЬіе ^'Іазпе^о сігіесігіса, 

А. іі 2 па! га рапа, спе§о №епііег 2 уса. 

IV. Два листи Максима Кривоноса 

Внизу передруковуємо два листи Максима Кривоноса в україн¬ 
ському перекладі Івана Крип’якевича. Перший лист з 15 (25) липня 
1648 р. адресований до кн. Домініка Заславського й другий до п. Криш- 
тофа Корицького. Іван Крип’якевич подав їх у своїй статті «Листи 
Максима Кривоноса», що появилася в «Науко в о-інформаційнім бюле¬ 
тені Архівного Управління У РСР», ч. 2. Київ, 1965, .стор. 57—60. 

Уривок з першого ли|ста українською мовою, а також іншу версію 
другого листа, видрукував М. Грушевський в «Історії України-Руси», 
част. З, т. VIII (ця частіша вийшла під назвою «Хмельниччина в роз¬ 
цвіті»), стор. 47 і стор. 53. 

Листи Кривоноса є важливим історичним джерелом до пізнання 
його революційної ідеології* 


№ 1 . 

1648 р., липня (15) 25. (Під Старим Костянтиновом). Лист Максима 
Кривоноса до Владислава Домініка Заславського про умови перемир'я 
з польським військом. 

Ясновельможний, мені вельми милостивий пане і добродію мій. 

Вашого посланця, шляхетного п. Самуїла Колонтая, гарно відрядив я до 
п. гетьмана нашого Запорозького Війська, придавши йому іще своїх това¬ 
ришів, трьох сотників з козаками, щоб йому ніякої напасті не було по дорозі. 
Дивуюся словам вашмості, мого милостивого пана, які передав Колонтай, 
і надивуватися не можу: щоб я орди не пускав і сам не ішов пустошити. 
Вм. м,. м. пан вволиш знати, що це, що почалося, було приборкано, і ми не 
хотіли більше пустошити Польської землі. Тільки що нам уївся його ми¬ 
лість князь Єремія Вишневецький, що людей мордував, стинав і на палю 
вбивав: скрізь, в кожному місці посеред ринку шибениця, а зараз показу¬ 
ється, що на палі були невинні люди. Попам нашим очі свердлом вертів. 
Ми також, стоячи за віру і життя наше та захжцаючися, мусили стати за 
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свою кривду. Хто хоче до бою з нами стати, ми проти нього готові, а хто 
спокійний, буде сидіти в спокою. А от вже сім неділь або й більше, як ми 
своїх послів послали до найяснішого й. м. пана короля і до Речі Посполитої, 
щоб вже на тому покінчити — воліли б ми цих людей на кого іншого збе¬ 
регти, як тут тратити. Але ж про посланих наших послів до цього часу 
ніякої певної відомості не чуємо, де вони обертаються. Мабуть вже сплять, 
що не пробудяться аж до того часу. Проте вже може бути мир, якщо вм. 
м. м. пан на протязі тижня поставиш переді мною наших послів, а я можу 
затриматись. А якщо не буде, мушу стати і захищатися від вм., разом із 
ордою. Йото милість пан гетьман з військом, — а орди вже на цих днях 
сподіюся, що вам заступить дорогу, куди б ви не утікали. Тому і вдруге 
прошу вм. м. м. пана, про наших послів, щоб нам їх повернено, тоді я зараз 
пошлю до Тогай-бея, щеб затримав орду. А євреїв аж до Висли княжа 
милість зволь завернути, бо вся провина почалася з євреїв, бо ж вони і вас 
з розуму звели. Затим з моїми покірними послугами віддаюся вилостивій 
ласці вм. м. м. пана. Дня 25 липня 1648. 

Вм. м. м. пана прихильний і покірний -слуга, Максим Кривоніс, полков¬ 
ник Війська його королівської милості Запорозького. 

Львівська державна наукова бібліотека Міністерства культури УРСР, 
відділ рукописів, фонд Оосолінських, № 225, арк. 99. Копія. 

Опубліковано: ^ МісЬа1олм5кіе§о К$і$§а раті^іпісга, Краків, 1864, стор. 88, 
№ 41. Памятники, изд. Киевскою Комиссиею для разбора древних актов, 
2 вид., т. 2, стор. 252—253, № 32. 


№ 2 . 

1648 р. близько липня 15 (25). Із Попівець. — Лист Максима Криво¬ 
носа до Криштофа Корицького про боротьбу з Вишневецьким та забез¬ 
печення майна Заславськоо. 

Милостивий пане Корицьхий. 

Його милість п. Дмитро, через свого слугу Самуїла Колонтая, що їде в 
певній справі свого пана, а також особисто просив мене, що я, йдучи за 
військом, маєтки його милості князя не знищував. Я не хочу, — тільки 
щоб ви з своєї ласки не забороняли брати хліб у панських підданих і щоб 
ти, сидячи в Костантинові, захищав панські маєтки. Якщо ти хочеш, так 
як його милість п. Вишневецький зустріти нас у бою, то ми цьому не пере¬ 
шкоджаємо. Тільки якщо другий раз попадешся у наші руки, то не нарікай, 
бо ми іншим шляхом не йдемо, тільки за його милістю паном Вишневець¬ 
ким, який підноситься понад інших панів. І йому така сама честь буде, 
що й п. Потоцькому і п. Калиновському. Бо скрізь по дорогах шибениці 
і палі, а на па лях невинні люди за життя зазнають муки з його рук. Хай 
сам пай бог помститься йому, може бути, також і ми одержимо перемогу 
над ним та іншими панами. А хто спокійний, буде сидіти в мирі, якщо 
зустріне мене через знатних людей, перше ніж я зроблю наступ, там де 
буде потреба. 

Віддаюсь вашій ласці як зичливий приятель і слуга Максим Кривоніс, 
Полковник Війська й. к. м. Запорізького. 

Державний воєводський архів у Кракові, Ягеллонськ-а бібліотека в Кра¬ 
кові, рукопис 90, арк. 8 зв. Копія. 

Інші копії із неоднаковими текстами: бібліотека Ординації Красінських 
у Варшаві, рукопис 3416, стор. 23. 

Львівська державна наукова бібліотека, ф. Оосолінських, № 3564, стор. 70. 

Опубліковано: (інший варіант); М. Гірушевський, Історія України-Русі, 
т. VIII, ч. З, 2 вид., стор. 53. 
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ПІВНІЧНЕ ПРИЧОРНОМОР’Я В ГРЕЦЬКІЙ ЛОГОГРАФІ! 


Коренів географічного поняття Скитії в античну епоху треба шу¬ 
кати в нетрях архаїчної доби Геллади. Генеза й розвиток згаданого 
поняття, пов’язані з процесом грецької колонізації, переходили різні 
стадії від мітологізування географічних понять, через старшу фазу 
грецької історіографії, відомої під назвою логографії (лоґой) аж до 
часів прагматичної форми писання історії включно. Вихідна точка 
географічного поняття північного Причорномор’я (популярно сказав¬ 
ши — античної України) покривається більш-менш з гіпербореологією. 
Поняття гіпербореїв у глибокій старовині було дуже широке, а льока- 
лізування їх було релятивне, тобто залежне від того, в якому часі й 
у якій фазі розвитку мітичної географії їх локалізовано. Під назвою 
гіпербореос розуміли античні греки архаїчної доби напів мітичних лю¬ 
дей, що жили від них якнайдалі на північ. Ясно, що це був термін суто 
географічний, а не етнографічний — чи радше етнологічний. Процес 
певного «етнографізування» цього географічного поняття настає де¬ 
що пізніше, в наслідок чого гінербореї з мітографічно-абстрактно-го по¬ 
няття «конкретизуються», набираючи у фантастичній уяві античного 
світу певні етнографічні прикмети. Цей процес конкретизування мі- 
тографічно-абстрактного поняття гіпербореологічного елементу в ан¬ 
тичній географії й етнографії залишив свої -сліди в оповіданні Геро- 
дота про гіпербореїв. Гіпербореологічні реманенти подибуємо в істо¬ 
ріографії навіть після Геродота. Як виходить з оповідання Геродота, 
гіпербореї, яких локалізовано в тому часі на території північного При¬ 
чорномор’я, мали мати сакральні зв’язки зі старшим осідком Аполло- 
нового культу — Делосом. 

Перед грецькою колонізацією горизонт географічного знання гре¬ 
ків був назагал дуже обмежений, а найдалі висунена від них «пів¬ 
ніч», як межа відомого їм світу, була Македонія. Що діялося за маке¬ 
донськими горами — греки докладно не знали. Македонія була, отже, 
для них найдальшою «північчю», а її мешканці «північними», тобто 
гіпербореями. Вже в добі Гомера й дещо пізніше горизонт географіч¬ 
них понять греків поширився у зв’язку з першими ластівками коло¬ 
нізаційного руху, а тим самим поширилася й північна межа так, що 
гіпербореї «пересунулися» більш на північ. Тими гіпербореями стали 
тоді вже на місце македонців машканці Тракії. Схоліяст до Піндаро- 
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вих Олімпіонікай (III, 25) виразно каже, що тебанський поет лока¬ 
лізує джерела Істра (Дунаю) в країні гіпербореїв. Це зрозуміємо кра¬ 
ще, коли пригадаємо, що північні гори в греків звалися ріфейєькими, 
а за тими горами мали жити гіпербореї. І так, у процесі еманципуван- 
ня античної географії від мітичного елементу гіпербореїв «пересували» 
чимраз більше на північ так, що в добу Геродота їх ще дехто з менш 
усвідомлених локалізував десь у прибалтицькій, а може навіть уже в 
скандинавській смузі. Щойно великі досягнення колонізаційного ру¬ 
ху й у зв’язку з тим велика революція на відтинку географічних наук 
та прагматичний напрямок грецької історіографії склали того роду мі- 
ти до музеїв найстарших змагань людського духа на полі античних 
дослідів і науки. Можна бути певним, що підставою назагал усіх тих 
східньоевронейських мітів, як однієї ланки в орбіті античної мітології, 
був економічний чинник. Міт про золоте руно Язона — дуже давня 
ремінісценція добування покладів золота в Колхіді. Гіперборейські 
жертви із земних плодів — найстарші літературні сліди про торгівлю 
праукраїнським збіжжям. Оповідання про Арістея з Проконезу — 
згадка про прадавній центральноазійський торговельний шлях, що віїв 
з території України на схід* В науці були навіть спроби локалізувати 
поодинокі місцевості, описані в Одисеї, в чорноморському басейні. 

Назва «Ґомер» у першій Книзі Мойсеевого пентатевху, асирійське 
«ґіміррай» і Гомерове «кіммеріой» — це перші етнографічні нотки про 
північне Причорномор’я. У всякому разі на підставі коротких і неяс¬ 
них реляцій про північне побережжя Понту в Гомера не можна зроби¬ 
ти реконструкцій географічної карти північного Причорномор’я навіть 
у дуже загальних зарисах. Джерела, що на них опирався автор най¬ 
старіших грецьких епопей при подаванні своїх географічних відомо¬ 
стей, різноманітні й ми можемо про них сьогодні лише догадуватися. 
Користався він найправдоподібніше численнішими оповіданнями фе- 
нікійських мореплавців, які надовго ще перед грецькою колонізацією 
запускалися у різні сторони як купці й привозили з собою нераз най¬ 
різноманітніші фантастичні вістки, що в них крилися одначе зеренця 
правди. Ціхою античних оповідань є саме синтез а міту з історичною 
правдою. Крім того, перекази про троянську війну, похід Аргонавтів 
і, врешті, колонізаційно-торговельний рух, що почав чимраз більше 
охоплювати терени східньо-середземноморського побережжя, збіль¬ 
шував географічні відомості. Все це безкритично приймав автор най¬ 
старіших грецьких епопей і, прикрасивши поезією й серпанком міту, 
подав архаїчну синтезу перших географічних відомостей гелленсько¬ 
го світу тодішнього часу. Чи та безкритичність відзеркалює тодішній 
примітивізм географічних знань, чи до того долучувалася також сві¬ 
дома Іісепііа роеііса, як дехто з дослідників догадується, з певністю 
не знаємо. Коли прийняти погляд у сучасній науці, що Гомер — це мі- 
тична постать, нереальна, й що обидві згадані епопеї постали з різ¬ 
них, первісно відділених один від одного творів (лоґой), які подібно, 
як далеко пізніші германські «заґи», або наші «думи» були розпов¬ 
сюджені шляхом усної традиції й являли собою загально народню 
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творчість, то хронологія і уточнення тих географічних джерел, відо¬ 
мостей Іліяди й Одисеї, ще більше потопають у безодні архаїчно-ан¬ 
тичних віків. Гомерова географія обіймає загально східне побережжя 
Середземного моря аж до Італії на захід. Побережжя Африки, Фені- 
кія й Мала Азія взагалі й Греція — це терени, що їх Гомер, як на ті 
часи, знав відносно добре. На обрії його географічних відомостей мряч¬ 
но видніє країна добрих їздців — Тракія. Чорне море зарисовується в 
релятивної вартости спробах реконструкції географічної карти на під¬ 
ставі Гомерової творчости лише на південному побережжі. Але яке 
воно завелике й де знаходиться північне побережжя, в глибині якого 
мали б жити напівреальні, а напів-мітичні кімерійці, — не було відо¬ 
мим. Смуга на північ від Македонії й Малої Азії — це окраїнні землі 
тодішньої ойкумени де живуть ідеальні й щасливі люди, виідеалізо- 
вані не лише в етнографічному, але навіть частково й есхатологічному 
розумінні, про яких доходять лише якісь відірвані, неясні, неначе 
крізь сон, вістки. Зрештою, «вічна мряка», що там панує, не дозволяє 
докладніше довідатися про ті краї купцям і мандрівникам, яким вда¬ 
ється часом дійти аж до тих сторін. А що знаходиться дальше на пів¬ 
ніч за тими напів казковими країнами й їх мешканцями? Далі знахо¬ 
диться край світа й тут пливе океан, що обливає хвилями довкола ці¬ 
лу землю, яку собі тодішні греки уявляли у формі диска Як бачимо 
з вище наведеного, Гомер є представником доби, яку ціхз^є між іншим 
примітивізм географічних відомостей, поданих не в дослідній формі 
тодішнього часу — «гісторії», а в літературному творі — епосі, оперто¬ 
му на основах античної мітографії. Не від речі буде згадати при цьо¬ 
му й Гезіода, який згадує про Істр (Дунай) і про ріку Фазіс (Теог. 
339, 340). 

Найвизначніший з попередників Геродота й найкращий з усіх ло¬ 
гографів історик і географ у одній особі — Гекатай з Мілєту, (540? — 
480?) замикає першу добу примітивізму географічних знань і виступає 
уже як представник другої доби — емпіричної географії. Було б вели¬ 
кою хибою думати, що Гекатай появляється тепер безпосередно після 
першої доби. Між першою і другою добою великий шмат часу, в яко¬ 
му поширюється і кристалізується обрій географічного знання на тлі 
грецької колонізації, що набула великий розмах і тривала загалом два 
століття — від VIII до VI віку до нашої ери. Греки почали їздити по су¬ 
сідніх краях, зав’язувати торговельні відносини, закладати свої факто¬ 
рії, що виросли згодом на великі торговельні міста. Грецька колоніза¬ 
ція залишила великий слід на Заході, зокрема в південній Італії й 
Сіцілії — так. зв. Ма£па С-гаесіа. На сході ціле побережжя Малої Азії 
опинилося в руках грецьких купців — колоністів, які опісля почали 
шукати звідси нових колонізаційних теренів і знайшли їх на північ¬ 
ному побережжі Понту. 

В тому колонізаційному русі на перший плян вибивалося грецьке 
племя йонійців, знане із свого спекулятивного змислу й любови до 
подорожей і мореплавства. Згідно з традицією Мілєт, йонійське місто 
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в Малій Азії, мало закласти 80, а навіть, як подавали інші, 100 міст. 1 
Цілий понтійський басейн немов запрошував своїм багатством до коло- 
нізування тих теренів. Постає цілий ряд колоній. На західньо-північ- 
ному побережжі Понту, тобто на терені Тракії: Аполлонія, Мезембрія, 
Одессус, Томі, на південь від устя Дунаю — Істрос, над Дністром — 
Тирас, при устю Буга й Дніпра — Ольвія, на побережжі Криму- Хер¬ 
сонес, Теодосія, Пантикапей, яка зорганізувала згодом могутню, як 
на той час, Боспорську державу, а на східно-північному побережжі 
у стіп Кавказу — Діоскурії, Фазіс та інші. Про значення йонійського 
племени в великій грецькій колонізації свідчить і те, що на сході в се¬ 
мітських мовах назва йонійців служить на означення греків взагалі. 
Того роду колонізаційний розмах від Сіцілії аж до стіп Кавказу й від 
праукраїнських степів до африканського побережжя, який тривав 
два століття, мусів принести одночасно величезні досягнення в галузі 
географії. Старі погляди про форму Землі мусіли бути замінені нови¬ 
ми, кращими. Старі кордони Гомерової мапи світу мусіли значно роз¬ 
ширитися і показати тодішньому людству нові, до того часу незнані, 
або маловідомі країни. Поряд з географічними відомостями пішла 
також і етнографія. Ці дві галузі знання довго ще потім творили одну 
нерозірівану цілість. В інтересі греків було збирати якнайточніші відо¬ 
мості з колонізованих ними теренів і їх мешканців, довідуватися про 
земельні багатства, комунікаційні умови даного краю, отже — ріки, 
різні старі торговельні шляхи тощо, а далі про стан культури мешкан¬ 
ців — їхні звичаї, релігійні вірування, суспільну організацію і т. д. 

Революція поглядів творить нові підвалини науки того часу. По¬ 
стала йонійська школа, де почали кристалізуватися такі науки, як 
філософія, фізика, астрономія, географія, картографія. Талес, Анак- 
сімандер, Анаксімен, Пітагор, Геракліт, Демокрит — це перші постаті, 
що записалися в історії грецької науки. Це перший гелленський гума¬ 
нізм, який торував шлях науці та очищував дотеперішнє духове над¬ 
бання греків від рудиментів фантазії й мітографії Гомерової доби, це 
пролог до пізнішої славної Періклової доби. На тлі тої нової епохи 
грецького інтелектуалізму видніє постать Гекатая з МІлету. З твор- 
чости Гекатая збереглося до 380 фрагментів, 2 з того 311 у Стефана 
Візантійського, а решта майже всі у граматиків, а також схоліястів 
і лексикографів. Гекатай обдарував античний світ двома працями: 
одною історичною — «Ґенеалоґіай» (4 книги) і другою, важливою саме 
для нашої теми, географічною — «Ґес Періодос». Праця та ділилася 
на дві книги названі «Европа» й «Азія», хоча, як догадується Вітков- 
ський, 3 Гекатай приймав, мабуть, три частини світу: Европу, Азію 
й Лібію, що зазначає також Форбіґер на своїй реконструкції Гека- 


1 Виказ мілетських колоній: ВіїаЬеІ Р., Оіе ІопізсЬе Коїопізагіоп , РЬіІ 0 І 0 £и$, 
Зиррі. XIV, 1 (Ьеір 2 І§, 1920). 

2 Міїїіег С., Гга^тепіа Ьізіогісогит §гаесогит (в скороченні вживається: 
Р.Н.С.), І. 

3 ^іїко\7$кі 5., Ні$іогіо£глІіа Сгеска , І, Кгако^, 1925, ра§. 35-6. 
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таєвої мапи. Гекатай знав побережжя Понту. А матеріал, що його 
здобув у час подорожей, чи то з допомогою автопсії, чи вивідування 
від інших, все те вклав у свою географічну працю, яка складалася 
з тексту й карти, тобто мапи світу, вже дещо кращої від першої мапи 
філософа Анаксімандра. Такий знавець, як Якобі, 4 присвячує досить 
місця обговоренню Гекатаєвої мапи. У своїй праці «Гес Періодос», тоб¬ 
то .в описі світу, Гекатай присвячує трохи місця згадці про терени 
Східньої Европи. Згадує про Тракію, Істер, у 153 фрагменті. Каркиніт 
місто, у 154 фрагменті, мелянхляйнів, у 155 фрагменті якихось мир- 
гетів, називаючи їх скитським племенем. Дальші фрагменти: 156 — 
59,161 — 62 згадують про різні племена, що мешкали близько Кав¬ 
казу. Фрагменти: 164 — 171 говорять нам про скитські племена, про 
Понт і Каспійське море. У фрагменті 187 згадує ріку Фазіс, Танаїс 
(Дон) і про Аргонавтів. У фрагменті 195, 198—99 говорить про Понт, 
у фрагменті 373 — про гіпербореїв. Як бачимо з вище наведеного, 
Гекатай знав уже без порівняння далеко більше від представників 
мітичної географії Гомерової доби. Він, як учених йонійської школи, 
раціоналізує міти своїх попередників, виказуючи при цьому перші 
сліди наукової критики. Гекатай — це перший географ (коли не ра¬ 
хувати Анаксімандра, що був, властиво, картографом Греції. Він 
і перший ясніше згадує про наші землі. В його творі вже й гідрографія 
північного побережжя Понту залишила свій слід, він знає вже про 
Істр, Танаїс, Фазіс, згадує, очевидно, виразно про Понт і Каспійське 
море (Гірканіе талясса). У нього виступають також і етнографічні 
моменти; він знає про ісидонів (фрґм. 168), амазонок (фрґм. 352), гіпер¬ 
бореїв (фргм. 373), мелянхляйнів (фрґм. 154). В його Географії висту¬ 
пають ще й інші менш важливі скитські племена й місцевості. Зреш¬ 
тою, Гекатай називає взагалі всі ті племена скитськими. Це все, що 
збереглося з його творів. Але насправді в Гекатая могло бути й на¬ 
певно було більше відомостей про терени північного Причорномор’я. 
З фрґм. 373, що має належати вже до фрагментів неслушно припису¬ 
ваних Гекатаєві, виходило б, що Гекатай, написав твір про гіпербо¬ 
реїв, який не зберігся до наших часів. Вітковський вважає, що не 
можна доказати, щоб Гекатай подавав казкові народи, як, напр., гіпер¬ 
бореїв, за справді існуючі. Стосовно питання, як собі уявляв Гекатай 
наші землі, Понт, Меотиду та інше, годі щось позитивного сказати. 
З його фрагментів, що заховалися, важко зреконструювати мапу тих 
теренів. Хоча, з другого боку новочасні учені пробували робити такі 
реконструкції. 5 В наслідок Гекатаєвих невиразних вісток стосовно 
наших земель існує ціла низка варіантів тих реконструкцій. Найці¬ 
кавішим є те, що Гекатай мав уявляти собі Каспійське море не як 
замкнене внутрішнє море, а як затоку океану, що обливав довкола 


4 ІасоЬу, Раиіу, ЧІЇі$$о е ша Кеаіепсукіорасііе. 

5 РогЬІ£ег А., НапАЬисЬ (іег акеп Сео§гаркіе, І, НатЬиг§, 1877, табл. II. 
То 7 ег Н. Р., А Нізіогу о/ Апсіепг Оео^гарку, СашЬгісі^е, 1935, табл. II. 
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континент. Правда, Гекатаєві фраґменти не говорять нам про те, але 
йонійські географи, а з ними, певно, й Гекатай, вважали Каспійське 
море 'затокою океану. 

Перед Геродотом згадаємо ще його сучасника — логографа, Гел- 
ланіка з Лесбосу, мітографа й першого грецького хронографа, як його 
класифікує Вітковський, а, крім того, також етнографа й географа 
в одній особі, який цікавився Скитією. Про життя Гелланіка знаємо 
небагато. Він нібито походить з Мітилен. Дати його народження й 
смерти невідомі. На підставі комбінації античних реляцій можна по¬ 
дати як -приблизну дату народження Гелланіка рік 485, а смерти — 
десь коло року 400. Це питання є зрештою предметом різних комбі¬ 
націй та інтерпретацій. Якобі й Вітковський 6 подають опінію дослід¬ 
ників стосовно цього питання. Фраґменти Гелланіка, 7 що збереглися, 
мають понад 20 наголовків, між якими знаходиться також і Скітіка, 
що охоплює 170, 171 і 172 фраґменти. Але крім цих місць є й інші, 
в яких говориться про наші й сусідні землі та їх мешканців. І так, у 
фрґм. ЗО, 32-34 згадується про аргонавтів і амазонок (аргонавти ви¬ 
правилися проти амазонок), у фрґм. 76 згадується Понт Евксін- і ама¬ 
зонки, у фрґм. 84 — амазонки й Кіммерійський Боспор, у фрґм. 92 — 
Кіммерійський Боспор і меотські скити, у фрґм. 96 — гіпербореї, рі- 
фейські гори, у фрґм. 98 — Тракія, у фрґм. 109 — Понт, фрґм. 161, 
162 — Тракія, фрґм. 170-172 — скити і Бористен (Дніпро). Тут згадані 
вже племена — амадоки, аладзони й калліпіди. 

Трохи молодший від Гелланіка, Дамастес із Сігейону, також згадує 
про терени Скитїї. Дамастес молодший від Гелланіка, хоча, як каже 
Шварц, 8 їхня літературно-наукова праця могла йти цілком паралель¬ 
но. Він писав коло року 400. Дамастес мав наново опрацювати стару 
йонійську карту світу Анаксімандра й Гекатая. У збережених фраґ- 
ментах, 9 знаходиться між іншим опис народів — Пері етнон (фрґм. 
1-3). У фрґм. 1 Дамастес згадує скитів, ісидонів, арімаспів, гіпербо- 
реїв і ріфейські гори. Дамастес жив уже в добі грецької історіографії, 
хоча своєю діяльністю зв’язаний ще з попередньою добою. Тому слуш¬ 
но вважають його в науці епігоном логографії. 

Найстарша доба походу гелленського духа на шляху пізнання нау¬ 
кової правди починалася від літературного твору-епосу (Гомер, Гезіод), 
переходила різні стадії розвитку, еманципувалася поволі, але послі¬ 
довно від тавтологічного балясту мітологічних варіантів, фантазії й 
решток понять дитячого віку людства, приймаючи поступово наукові 
критерії розумування та науковий метод дослідів і елементарні засади 
наукової критики, Архаїчний метод мітологізування історичних подій 


6 ''Уігкочу-зкі, Ні$іогіо^га\іа Сгеска , І, 51-52. ІасоЬу, К. Е. Раиіу — ^ізз., VIII, 
Неііапікоз. 

7 Мйііег, Р.Н.С., І. 

8 ЗсЬтс-апг, К. Е. Раиіу — ^ізз., IV, 2050-51. 

9 МШІег, Е.Н.С., II. 
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і фактів переходить у раціоналізування, локальні хроніки й геогра¬ 
фічні (чи радше топографічні) описи, еволюціонують на користь уні¬ 
версалізму дослідів, а літописний характер первісного характеру істо¬ 
ріографії входить на шлях праґматизації. На таку зміну на відтинку 
грецької духовости треба було кілька століть — від Гомера до Геро- 
дота, тобто від белетристики до дійсної науки, хоча й Геродот, назва¬ 
ний «батьком історії», не цілком вільний від впливів попередньої доби. 
Його ираґматизм подекуди переплетений мітологічними елементами, 
можливо, вже більше для літературної прикраси твору, ніж для нау¬ 
кової інтерпретації. Щойно Тукидід репрезентує послідовний прагма¬ 
тизм у грецькій історіографії. На тлі того ж процесу розвитку антич¬ 
ної духовности творилося й кристалізувалося географічне й етногра¬ 
фічне поняття Північного Причорномор’я, що переходило ті ж самі 
етапи еволюції понять від міту й ідеалізування до реалізму, виплива¬ 
ючого з автопсії античних авторів і позитивних відомостей купців 
і колоністів, чи мореплавів і подорожників. 

Кіммерійці не змогли надати своєї назви теренам Східньої Европи. 
Вони залишили по собі лише незначні сліди в топографічній онома¬ 
стиці (Кіммерійські Мури, Кіммерійський Порт, країна, що мас назву 
Кіммерійської й Кіммерійський Босфор — Геродот 4, 12 . Свою назву 
надали, чи радше накинули згаданим теренам скити, які десь у VIII 
столітті до нашої ери витиснули намправдоподібніше з Південно- 
Східньої Европи своїх попередників-завойовників, кіммерійців, та 
зайняли їхнє домінуюче становище на східньо-европейській, чи радше 
євразійській території. Як в античному світі окреслювано терени Пів- 
денно-Східньої Европи, тобто раннє античного північного Причор¬ 
номор’я, перед появою назви «Скитія» — не знаємо. Як уже вище ска¬ 
зано, можемо припускати, що якийсь час, головним чином у добу 
мітичної й напів-мітичної географії, втримувалася між іншим назва — 
«гіперборейська країна». Термін «Скитія» підпадав спершу під полі¬ 
тичне поняття, бо назва завойовників, які становили, правдоподібно, 
тонку порівняно панівну верству серед автохтонного населення, була 
накинена нраукраїнському субстратові й його території. Геродот нази¬ 
ває на загал усіх «скитами» не зважаючи на те, що бачив різниці між 
ними, бо сам переказує, що «властивих скитів дуже мало» (4, 81). 
Коли ж після упадку скитської політичної сили згаданий термін 
«Скитія» залишився надальше поруч нової назви «Сарматія» й про¬ 
існував ще цілі століття, то політичне поняття Скитії замінилося у 
географічне: Скитія — держава перейшла в поняття Скитії — тери¬ 
торії. Аналогічний процес зміни понять находимо й у назві «Сарма¬ 
тія», де ономастичний чинник змінив свій первісний характер, чи зна¬ 
чення- від політичного до географічного, Ще в пізньому Середньо¬ 
віччі подибуємо назву «Сарматія» для означення цілої, або частинної 
території Східньої Европи, хоч по сарматах уже давно сліду не стало. 
На добу Геродота припадає завершення кристалізації політичного по¬ 
няття Скитії з уваги на те, що це час розквіту політичної сили скит- 
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ських завойовників і так званого рах ВсуіЬіса, який існував кілька 
століть у формі певної як на той ча-с релятивної стабілізації етніч¬ 
них границь на євразійському т-ерені. Певну, хоча й далеко недоско¬ 
налу синтезу тодішніх поглядів у античному світі, головно на геллен- 
ському ґрунті, на поняття території північного Причорномор’я (як ми 
популярно називаємо — античну Україну) дає нам у своєму історич¬ 
но-географічному творі батько історії й -перший представник (хоча 
ще не повністю здекларований) грецької прагматичної історіографії 
— Геродот. 



Михайло Б. Ждан 
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VI. 

Панування татар у Чернігівщині згл. чернігівсько-сіверських зем¬ 
лях залишило по собі в історії так само мало слідів, як це має місце 
з Поділлям, Переяславщиною та Київщиною. Це твердження відно¬ 
ситься не тільки до історичних джерел — як відомо не маємо черні¬ 
гівського літопису 1 , — але й до історичної літератури.* 2 Все таки дже¬ 
рельні фрагменти як і короткий — і зовсім не повний — перелік кня¬ 
зів, що їх подає Любецький синодик, не залишають жадного сумніву 
про те, що чернігівсько-сіверські землі ввійшли під панування Золотої 
Орди з власними князями, Рюрикоівичами на чолі. Навіть М. Грушев- 
ський, на думку якого Київщина була під безпосередною залежністю 
від татар пише: «В Чернігівщині було інакше. Княжі династії зацілілі 
тут скрізь під татарською загрозою і множились далі ділячи свої — 
і так вже дрібні волости. 3 Власне кажучи поділ чернігівського кня¬ 
зівства зачався далеко скорше. Вже на любецькому з’їзді поділено 
чернігівське князівство на три дільниці: чернігівську, новгород-сівер- 
ську і муромо-рязанську. 4 Почавши від тієї події поділ згаданого кня¬ 
зівства поглиблювався дальше; безпосередньо перед нападом татар на 
Східню Евро-пу було вісім більших дільниць: чернігівська, новгород- 
сіверська, курська, трубчевська, путивельська, козельська, вщижська 
та кільканадцять менших дільниць, як стародубська, гомельська, че- 
черська, брянська, сновська, карачевська, березовська, ропецька, во- 
ротинська, глухівська, лоластенська, воргольська, липецька і ін. 5 

Полудневі, чернігово-сіверські князівства були розташовані на 
землях українських сіверян, північні — на землях московських вяти- 
чів а північно-західні — на теренах білоруських радимичів. Княжили 
в згаданих князівствах нащадки Святослава, якому чернігівське кня- 


1 В. В. Мавродин, цит. праця,, стор. 51. 

2 Ьігегаиіга, отачуіадаса сігіе]е гіет сгегпіЬо^зко-зіе^гегзкісЬ ]езі: гб^піеі, ;ак 
і 2 го<ііа, пасіег иЬо§а. 5. М. Кисгупзкі, ор. ск. ра§. 9. 

3 М. Грушевський, цит. праця, т. З, стор. 175. 

4 5. М. Кисгупзкі, ор. ск. } ра§. 97. 

5 5. Кисгупзкі, ор. ск ра£. 98. 
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зівстіво, що тоді творило суцільну політично-адміністративну одиницю, 
перед своєю смертю дав Ярослав Мудрий. 6 

У своєму поході на північні московські князівства, літом 1237 р. 
армія Батия оминула чернігівсько-сіверські землі. Але після погрому 
москвичів та знищення їх земель татарські війська завернули на пів¬ 
день, на половецькі степи. Тоді вперше, на весну 1238 р., їхні найдалі 
на захід оперуючі відділи знищили один з чернігівських городів — 
Вщиж. Далі в своєму поході на південь при кінці березня або з почат¬ 
ком квітня 1238 р« татарські відділи окружили другий чернігівський 
город — Козельськ. Облога Козельська, добре укріпленого города 
тривала сім тижнів. 7 Щойно свіжі татарські сили воєвод Кадана і Бурі, 
які викликав на допомогу Батий здобули Козельськ. Город знищено 
дощенту, а всіх без винятку мешканців вирізано. Після здобуття Ко¬ 
зельська ціла татарська армія подалась на південний схід у поло¬ 
вецькі степи. Не виключено, як догадується Каргалов, що під час того 
пересування татари здобули Курськ, 8 а може навіть ще інші південно 
східні чернігівсько-сіверські городи. Розбивши половців та доповнив¬ 
ши свою армію примусово включеним тюркським елементом, татари 
стали приготовлятись до здобуття Києва. Перед тим одначе треба було 
ще забезпечити собі запілля — зруйнувати ті городи, що могли б зро¬ 
бити диверсію на тилах татарської армії. Галицько-волинський літо¬ 
пис так розказує про ці справи: «Звідси» — то є з половецької землі — 
«Батий почав посилати на руські городи. Він узяв город Переяслав 
копям... тодіж післав і на Чернігів». 9 Сталось це осінню 1239. Черні¬ 
гівський князь Михайло Всеволодович правив тоді в Києві. Його дво¬ 
юрідний брат Мстислав Глібович пробував зірвати облогу, але це йому 
не вдалось. Його війська були розбиті і він сам ледве вирятував своє 
життя... До завзятій боротьбі татари здобули і знищили Чернігів. 10 
Літописець розказує, що татари забрали з собою єпископа Порфірія, 
якого однак випустили в Глухові. 11 З цього виходить, що після здо- 


6 ПСРЛ, т. 2, етор. 150. 

7 ПСРЛ, т. 2, стор. 781. Кучинський, згадуючи про семитижневу облогу 
Козельська каже: «Це безумовно леґенда, бо ж важко припустити, щоб 
малий городок вятичів потрафив так довго опиратись знаменитій армії 
Батия. Попросту татари обозували в околицях Козельська доївший час». 
Цит. праця, стор. 98. Насправді оповідання літописця про довгу облогу Ко¬ 
зельська -вірогідне і знаходить підтвердження. Арабський історик Джуз- 
джайні описуючи ці події так каже: «при атом походе Бату пришел к горо¬ 
ду Козельську и осаджая его два месяця, не мог овладеть им. Потом при- 
бьши Кадан и Бури и взяли его в 3 дня. Тизенгавзен, цит. праця, том II, 
стор. 37. 

8 В. В. Каргалов, Внешнеполитические факторьь развития феодальной 
Руси. Москва, 1967, стор. 111. 

9 ПСЛР, т. II, стор. 781-783; Гал. Вол. Літ., т. II, стор. 16. 

ю За свідченнями 1-го псковського літопису і літоп. Аврамки здобуття 
Чернігова мало місце 18 жозтня 1239 р. Подаємо за: Каргалов, цит . праця, 
стор. 113. 

и ПСРЛ, т. І, стор. 469. 
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буття Чернігова татарські війська подалися на схід. На думку Карга- 
лова, оперту на археологічних розкопках татари здобули і знищили 
по дорозі такі городи як: Путивль, Глухів, Вир, Рильськ та ін. 12 Таким 
чином після знищення московських і чернігівсько-сіверських земель 
в 1237 і в 1239 роках татари забезпечили собі свобідний похід на 
захід. 

Не маємо ніяких джерельних вісток про те, що діялось на черні- 
говсько-сіверських землях впродовж наступних трьох років, т. є. коли 
татари здобувши Київ і знищивши угорську армію повернулись на 
Волгу. Знаємо, що перед походом на Угорщину начальний хан Угедей 
відкликав до Монголії Гуюка і Менке з їхніми відділами; з цього фак¬ 
ту мусимо зробити висновок, що ідучи на захід татари мусіли мобілі¬ 
зувати усі свої сили, сподіваючись одчайдушного опору угорської ар¬ 
мії. Таким чином треба було б припустити, що в підбитих східньоевро- 
пейських землях вони не залишили жадних військових залог. Про те 
свідчив би також факт, що і князь Данило Романович, і Михайло Все¬ 
володович повернулись до своїх батьківських уділів, ще підчас побуту 
татар на Угорщині, що очевидно було б неможливим якщо б татари 
залишили на українських землях або свої залоги, або свій адміністра- 
ційний апарат. 

Але північні літописи пишуть про одну подію, що могла б ском- 
плікувати наш погляд відносно відсутности татарських залог підчас 
їх побуту на Угорщині (1240—1241 рр.). А саме під роком 1241 — а 
тоді татари були на Угорщині — згадані літописи нотують- «того же 
л'Ьта татарове оубиша Мстислава Рьільского». 13 Цей факт промовляв 
би за тим, що десь якісь залоги могли залишитись у визначених міс¬ 
цях на Україні. Не виключене, що вже перед походом на Угорщину 
Батий вирішив, що осередок його держави буде над Волгою і в зв’язку 
з тим залишив там невеликі залоги, які з невідомих нам причин вбили 
Мстислава Рильського. Відомо, що ідучи походом на Угорщину Батий 
забезпечив собі поштову сполуку з централею (знаний в історії «ям»), 
отже можливо, що кн. Мстислав впав жертвою залоги такої поштової 
[станиці. Незалежно від цього, які були причини вбивства кн. Мсти¬ 
слава, на підставі тієї одної вістки важко було б твердити про наяв¬ 
ність більших татарських залог на Україні в тому часі, бо проти тієї 
наявности (маємо багато провірених аргументів. 

Першим князем, який після закріплення татарської влади над 
Волгою і створення Золотої Орди поїхав до Батия випросити собі яр¬ 
лик на свої землі, був великий князь володимирський Ярослав Все¬ 
володович (брат і наслідник вбитого татарами на ріці Сіті Юрія) полі¬ 
тичний антаґоніст чернігівського князя Михайла Всеволодовича. Про 
цю подію так пише Лаврентіївський літопис: В л'Ьто 6751 (1243) вели- 
кьіи князь Ярослави повха в Татарьі к Батьіеви, а сьіна своего посла 


12 Каргалов, цит. праця , стор. 114. 

13 ПСРЛ , т. І, стор. 470. 

Троицкая летопись, стор. 321. 
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кь Канови. 14 Після нього зачинається правдивий наїзд північних, мос¬ 
ковських князів на кватиру Батия. 15 Не маємо однак жадних відо¬ 
мостей про поїздку чернігівських князів до Сараю. Не думаємо однак, 
щоб чернігівські князі туди не їздили. Мовчанка про їх поїздки ви¬ 
пливає попросту з того, що північні літописи не були зацікавлені в 
тому, що діялось в Чернігівщині, а чернігівського літопису, як відомо, 
не маємо. 

Якщо мова про чернігівського князя Михайла, то він, по довшій 
блуканині в Угорщині, Німеччині, Польщі та Волині повернувся у 
свою Чернігівщину. Звідтіля, за взором усталеним північними, мос¬ 
ковськими князями поїхав до Батия. Про цю подію під роком 1246 так 
пише троїцький літопис: «Того же л'Ьта Михайло князь Черниговьскьіи 
со внукомь -своимь Борисомь по'Ьхаша в Татарьі и бьівшимь имь в 
станВхь посла Батьш к Михайлу князю веля ему поклонитися огневи 
и болваномь ихь. Михайло же князь не повинуся вел'Вньпо ихь, но 
укори и глухьія кумирьі: и тако безь милости от нечестивьіхь зако¬ 
лень бьість и конець житью приять м'Ьсяца семтябра вь 20 .. . 16 

В тому самому стилі витримане оповідання про смерть кн. Михайла, 
що його подає Гал.-Вол. літопис. У ньому читаємо, що кн. Михайло з 
Чернігова «поїхав до Батия і попросив у нього своєї волости. А Ба- 
тий сказав: «Поклонися вірі наших батьків», та Михайло відповів: 
«Бог наіс віддав і нашу волость у ваші руки за наші гріхи й тому тобі 
кланяємося і віддаємо честь. Але вірі твоїх батьків і твоєму нечистому 
перед Богом велінню не кланяємося». Тоді Батий розярився як дикий 
звір і велів заколоти Михайла; його заколов беззаконний Домен, пу- 
тивлець, нечесний, а разом із ним заколов його боярина Федора. Во¬ 
ни потерпіли як мученики й прийняли вінець від Христа Бога». 17 

Вбивство кн. Михайла знайшло свій відгомін також в реляції Пля- 
но Карпіні, 18 і стало> темою окремого оповідання п. н. «Повість обь 


1 4 ПСРЛ, т. І, стор. 470. 

15 Тройцкая летопись каже: В Л'Ьто 6752 князь Володимерь Костян¬ 
тинович, Борись Василковичь, Василии Всеволодичь с своими мужи по'Ьха- 
ша в Татарьі к Батьіеви про свою отчину... В л%то 6753 князь Костян- 
тинь Ярославичь примха ис татар ..., стор. 321. 

16 Тройцкая летопись, стор. 321-322. 

17 ПСРЛ, т. II, стор. 795, Гал.-Вол. літопис, т. II, стор. 85. 

18 Ркпо Сагріпі, ор. сіт, ра§. 67-69, так пише про цю подію: «Аіз пеиІісЬ 
МісЬаеІ, еіпег сіег Сгоззпігзіеп Киззіапсіз, §скоттеп чуаг, ит зісЬ Вагу ги ипіег- 
у?сг£еп, Ііеззеп зіе іЬи гиегзг гт/ізсЬеп гт/еі Реиегп Ьіпс1игсЬ«еЬеп. Багаи£ ЬеїаЬІеп 
зіе іЬт, ег 50І1е зісЬ §е§еп Зііаеп уог БзсЬіп^із-сЬап уегпеі§еп. Ег аЬег епуісіепе, ег 
у/іігсіе зісЬ £егп уог Вагу ипсі аиеЬ уог зеіпеп Біепегп уетеі§сп, піеглаЬ аЬсг уог 
сієш Віїсі еіпез уегьіогЬепеп МепзсЬеп, чуєіі сіаз сііе СЬгізіеп пісЬі іии Лігкеп. Аіз 
ег ггоїг о£і учесІегЬокеп Ве£еЬ1з зісЬ пісЬі уегпеі°еп чуоіке, 1іе5>5 іЬт сієг уогЬіп^епап- 
те Негго§ (Вагу) сіигсЬ сіег 5оЬп (Ієз Іегозіаиз за§еп, ег у/іігсіе §егбіег у/єгЛеп, луепп 
ег аи£ зеіпег ^7еі§егип§ ЬеЬагге. Ба апіуоггеїе ]епег, ег ’ат’ОІІе ііеЬег згегЬеп, ак еі- 
\уаз їип, сіаз 8еп СЬіізісп Vе^Ьо^:еп зеі. Багаи£ запске Вагу еіпеп Мапп уоп зеіпег 



48 


МИХАЙЛО Б. ЖДАН 


убіеніи князя Михайла Черниговскаго і боярина его ©еодора оть царя 
Батьія вь Орд'Ь», що має В'СІ прикмети гагіографічного твору. 19 

Хоч усі три (разом з «Повістю» чотири) згадувані нами джерела 
різняться між собою поскільки йдеться про обставини, серед яких 
вбито кн. Михайла, все таки всі вони подають одну і ту саму причи¬ 
ну: кн. Михайло відмовився виконати приписаний релігійно двірський 
ритуал і тому його вбито. Сучасні історики не задовольняються таким 
виясненням. Мавродин не виявляючи докладніше своїх думок твер¬ 
дить, що кн. Михайло впав жертвою павутиння «княжих інтриг, які 
зачали снуватись їв Орді». 20 Дещо докладніше говорить про те Насо- 
нов. На його думку між чернігівським і ростово-суздальським кня¬ 
зівством йшла боротьба за закріплення своїх впливів на території 
оксько-волжського басейну, щоб задержати у своїх руках усі важли¬ 
віші політичні центри і торговельні вузли. 21 У тому конфлікті інтере¬ 
си Батия і його ближчих переємників (Сартака і Улавчого) спонукали 
Орду йти на зустріч «загальнорусским» інтересам володимирського 
князя, піддержуючи його в суперництві з чернігівським князем, по¬ 
літика якого була обумовлена небезпекою, яка грозила монголам зі 
заходу і тією позицією, що її у відношенні до Орди зайняв чернігів¬ 
ський князь Михайло. 22 

Що між чернігівським і ростово-суздальським князівствами був 
конфлікт на тлі поширення впливів — це правда. Що кн. Михайло 
під час нападу т.атарів шукав помочі на заході — це також правда. 
Але невдача йот прозахідної політики заставила його змінити (хоч би 
навіть переходово) його позиції до татар — це зовсім ясне. Виявом цієї 
зміни була саме його подорож до квартири Батия. Як тверезий полі¬ 
тик, Батий після перемоги над уграми, маючи докладніші інформації 
про боротьбу папства з цісарством міг сміло заключати, що жадна по¬ 
важніша небезпека з заходу йому не грозить. — Зрештою Данило 
Романович, який так само був зв’язаний із заходом як і Михайло чер¬ 
нігівський, а проте з подорожі до квартири Батия повернувся ціло 
додому. 

Думаємо, що у вияснюванні причини вбивства Михайла в Орді 
історики не беруть до уваги одного факту, який на нашу думку, крім 


І.еіЬ'игасЬе, сіег ііші зо 1ап§е тії сіег Регзе §е§еп сіаз Негг ипсі аи£ с]еп ВаисЬ зііезз, 
Ьіз ег оЬптасЬгі§ т/ипЗе. Ра зргасЬ іЬт еіпег Vоп зсіпеп Втегп, сієї* сіаЬеІ зіапсі, 
(Геосісг) Миг ги тіг (іеп ч Уопеп: „Наїге пиг аиз, сіепп сіїезе Реіп ^-зЬгг пісЬг 1ап§е 
£іїг сіісЬ, ипсі <іагаи£ £оі£Г $0§1єісЬ сііе е^і§;е Ргеисіе". Рапп тігсіе іЬт сіег Кор£ тії 
еіпет кіеіпсп ЗсЬ^гепе аЬ^езсЬпіпеп ...». 

19 Повість про забійство кн. Михайла...» видрукована в ПСРЛ, т. 10, 
стор. 237-244. 

20 В. В. Мавродин, цит. праця, стор. 44. 

е1 А. Н. Насонов, цит. праця, стор. 6 .; там же, стор. 23. 

22 И. У. Будовниц, Общественпо-политическая мььсль древпей Руси, 
Москва 1960, на стор. 316 пише: «... в убийстве Михайла бьш заинтересо- 
ван его соперник — великий князь владимирський Ярослав Всеволодович, 
пользовавшийся поддержкой Батьія». 



УКРАЇНА ПІД ПАНУВАННЯМ ЗОЛОТОЇ ОРДИ 


49 


інтриг Ярослава Всеволодовича і відмови виконати приписані двір¬ 
сько-релігійні ритуали міг вплинути на цю справу. Маємо тут на дум¬ 
ці наказ Михайла, в тому часі князя Києва, вбити послів хана Мен- 
ке, які вимагали овід Михайла щоб він піддався татарам. Про це убій- 
ство згадує нам Татіщев 22а , а підтвердження на те знаходимо в «По¬ 
вісти про забійство Михайла». 23 Маємо докази на те, що за таке на- 
рушення -правопорядку татари старались відповідно віддячуватися. 
Така, зневага й убивство татарських послів і купців в Хорезмі були 
причиною війни Темучіна з тією державою. 24 На апель папи Інно- 
кентія до хана Ґуюка з докорами за напад 1238—42 рр., Ґуюк відповів, 
що одною з причин його походу була конечність покарати тих, що 
повбивали його послів. Коментатор листа Річ думає, що правдоподібно 
мова про тих послів, що їх наші князі вбили під час походу на татар 
над річку Калку. Не виключене однак, що в гру входили посли вбиті 
в Києві з розказу Михайла чернігівського. — Ми зупинились довше 
на долі Михайла не тільки тому, що він на тлі тодішних відносин 
уявляв собою дуже сильну, хоч і трагічну індивідуальність але й тому, 
що він був головним суперником Данила Романовича у своїх змаган¬ 
нях об’єднати всі українські землі в одну державну цілість. 

В наших дальших розважаннях ми не будемо слідкувати за Оль- 
говичами у всіх чернігівсько-сіверських князівствах так з тієї причи¬ 
ни, що як каже Грушевський «усталити династичні відносини тих 
князівств неможливо — так припадкові й бідні наші відомости» як і 
тому, що слідкування за тими справами не є нашим завданням; все 
таки подамо черговість князів у самому Чернігові, який, як твердить 
Грушевський, мабуть «зістався й далі старшим столом», 25 на черні- 
гівсько-сіверських землях. 

Після смерти Михайла Всеволодовича чернігівським князем став 
його двоюрідний брат Всеволод-Лаврентій Яроиолкович, що князю¬ 
вав до 1263 р. Є підстави догадуватися, що за його панування в 1257 р. 
татари перевели перший перепис населення. Що правда північні літо¬ 
писи згадують тільки про переписи в суздальській, рязанській і му¬ 
ромській землях, 26 але з огляду на те, що Чернігівщина знайшлась у 
такій самій правно-політичній залежности від татар як згадані землі, 
маємо право припускати, що і в ній списано населення. — Всеволод 
був у близьких відносинах з волинським князем Васильком. За відо¬ 
мостями Гал.-Вол. літопису його син Андрій оженився з Ольгою, донь¬ 
кою Василька; на весіллі, що відбулось 1259 р. крім брата Василька 
Данила Романовича зі синами Львом і Шварном «було багато інших 
князів і багато бояр». 27 — Після весілля Андрій зникає на якийсь час 


22 а в. Т. Татищевть, Исторія Россійская ... 1774, кн. 4, стор. 5. 

23 ПСРЛ, т. 10, стор. 237. Приложеніе. 

24 Рашид-ад-Дин, цит. праця, т. 188-189; ^уаіпі, ор. сії., ра§. 79. 

25 м. Грушевський, цит. праця , т. III, стор. 176. 

26 ПСРЛ , т. 10, стор. 141. 

27 ПСРЛ , т. II, стор. 848; Гал. Вол. літ. т. II, стор. 62. 
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з історичного горизонту. Щойно за якийсь час Чернігів зайняв другий 
син Михайла Всеволодовича званий «Романом Старим», що до цього 
часу правив у Брянську та Новгороді Сіверському. 28 Вправді Мавро- 
дін твердить, що Роман Старий переніс політичний центр Чернігів¬ 
щини до Брянська і що він був «де юре» чернігівським князем, а «де 
факто» брянським князем, 29 але на нашу думку для підтвердження 
цієї концепції не має ніяких історичних даних. З Гал.-Вол. літопису 
довідуємося, що він віддав свою доньку Ольгу за Володимира сина 
Волинського князя Василька. Саме в тому часі, в 1263 р., литовці на¬ 
пали на його землі. В боротьбі з литовцями Романа поранено, але вій¬ 
ська литовців розбито. 30 Вдруге згадує літописець Романа у зв’язку 
з походом князя Льва на Литву, в 1274 р. коли то на пропозицію Льва 
хан Менке-Тімур післав йому на допомогу між іншими князя Рома¬ 
на разом зі сином Олегом. 31 За панування Романа татари перевели 
черговий перепис населення у 1275 р. 32 Думаємо, що Роман разом з 
військами усіх Рюриковичів, що були в посередній залежності від та¬ 
тар ходив походом на Ясів та брав участь у облозі города Дедякова. 33 
Після смерти Романа Старого — біля 1288 р. — княжив у Чернігів¬ 
щині його син, згадуваний вже Олег, а після нього Михайло Дмитро¬ 
вич, син Дмитра Михайловича Чернігівського, який загинув у бою з 
татарами над річкою Калкою. — Після смерти цього останнього в но- 
чатках 14 стол. Брянськ переходить під владу Смоленська, а в Черні¬ 
гові князює Роман Михайлович Молодший, за часів якого Чернігів у 
1368 р. переходить під панування Литви. 

Ми подали сумаричний перелік чернігівських князів, щоб ще раз 
підкреслити нашу тезу, що чернігівсько-сіверські землі (так як і Ки¬ 
ївщина; в протилежності до Поділля і Переяславщини була в посе¬ 
редній залежности від татар. 


VII. 

Докладні форми залежности Київщини і Чернігово-Сіверщини від 
Золотої Орди важко визначити. Справа в тому, що в протилежності 
до північних, московських, князівств ні одна зі згаданих земель — 
як ми про це вже згадували — не має свого літопису з тих часів. При¬ 
нагідні згадки в північних літописах не вистачають. Дослідник зму¬ 
шений брати часто до уваги аналогічні ситуації, які мали місце в мос¬ 
ковських князівствах, виходячи з припущення, що вони, так як Київ¬ 
щина і Чернігово-Сіверщина, були у такому самому положенні у від¬ 
ношенні до татар. 


28 м. Грушевський, цит. праця, стор. 177. 

29 В. В. Мавродин, цит. праця, стор. 52. 

30 ПСРЛ, т. II, стор. 861-862. 

31 Там же, т. II, стор. 872. 

32 ПСРЛ, т. 10, стор. 152. 

33 Там же, стор. 156. 
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Посередня залежність згаданих земель виявлялась передусім, у то¬ 
му, що татари не усували місцевих князів, а втягали їх у свій адміні¬ 
стративний апарат залишаючи їм деякі менш важливі функції.і 34 

Як ми вже перед тим згадували найважливішу увагу присвячували 
татари збиранню данинин. Це справа ясна, коли усвідомимо собі, що 
данина була найголовнішим джерелом доходів Золотої Орди. — Під¬ 
ставою розподілу данини (дані чи «виходу») був перепис населення. 
Про перший перепис населення маємо згадку в «Повісти про забій- 
ство князя Михайла Чернігівського ...» У ній читаємо, що татари 
після короткого перебування в Угорщині, повернулись у свою землю 
«многьі страньї попл'Ьнивше, от нихь же мнози христіяне немилостив- 
но избіени бьіша; оставших'ь же вт> Русскьіхчь град'Ьхчь православ- 
ньіх'ь христіань вт> число изочтоша, и т'Ьхть дани имаху. Сльїшавь же 
сіа великий князь Михаиль, и паки оть Угорскіа земли вьзвратися со 
вс'Ьми людми вь Кіевь... ». 35 Скорочена і дещо змінена версія тієї 
події, що її відзначує «Повість» поміщена в Патріяршому літопису, 
додає, що після повернення з Угорщини, Батий «постави нам'Ьстники 
и властели своя по вс'Ьм'ь градомь Русскимь». 36 

До обох вісток належить поставитись з великою обережністю. З до¬ 
стовірного Гал.-Вол. літопису виходить, що князь Михайло Всеволо¬ 
дович повернувся в Київ ще перед поверненням татар з Угорщини, тим 
часом «Повість» змінює черговість подій. Зрештою ані перепис насе¬ 
лення, ані настановлення татарської влади в руських городах безпо¬ 
середньо після повернення татар з Угорщини не знаходить підтвер¬ 
дження в інших джерелах. 

Другу вістку про перепис населення подає леґат Пляно Карпіні; 
у своїй «Історії татар» він пише, що під час його переїзду через Русь 
— отже в роках 1245—1247 ■— якийсь сарацен з доручення головного 
хана Ґуюка і Батия перевів перепис населення і збирав з нього по¬ 
датки. 37 Хоч оформлення вістки Карпіні виглядає, що вона походила 
з інформацій іпосторонніх осіб, все таки сумніватись у її правдивості 
не маємо підстави. З другого ж боку з огляду на брак відомостей про 
цей перепис в наших літописах маємо підставу догадуватись, що його 
переведено тільки на тих землях, які ввійшли безпосередньо в склад 
Золотої Орди — отже в Переяславщині і на Поділлі. 

Чергову докладнішу згадку про татарський перепис населення по¬ 
дає нам — цитований вище патріярший літопис. У ньому читаємо 
під 1257 роком: «То'Ь же зими при'Ьхаша численици изь Татарь, и 
изочтоша всю землю Суздальскую, и Рязанскую и Муромскую, и по- 


34 «ТЬе аиіЬогку о£ Киззіап ргіпсез зЬгапк сояісіегаЬІу. ТЬе ргіпсея почу Касі ю 
оЬеу гЬе кЬап’я огсіегз, апсі гЬеіг асітіпізігаїлуе сотреіепсе іп іЬеіг очуп геаїт угаз 
зпісгіу Ііткесі; гЬеу соиісі ехегсізе к опіу угкЬіп іЬе паггочу зрЬеге о£ а££аігз 1е£ї 
ш гЬеіг сіізсгеиоп Ьу іЬе Моп§о1з. С. Уегпасізку, ТЬе Моп&оіз ап<1 Киззіа, ра§. 354. 

35 ПСРЛ, т. 10, стор. 238. 

36 там же, стор. 130. 

37 Сагріпі, ор. сії., ра§. 184. 
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•ставиша десятинники, и сотники, и тисящники и темники, и вся уря¬ 
дивше, возвратишася во Орду, точю не чтоша архимандритов’ь, и игу- 
меновчь, и иноковь, и псшов'ь, и діяконовь, и крилошань и всего прич¬ 
та церковнаго, кто зрить на Господа Бога и на пречистую Богороди- 
цу и водворяється вь дому Господни, и служить Божіимь церква- 
мь». 38 Літописна вістка не згадує ані про Чернігівщину, ані про Київ¬ 
щину. Але — як ми про це вже говорили — тому, що і Київщина, і 
Чернігівщина знайшлись у такій самій залежності від татар як пів¬ 
нічні, московські, землі, важко собі уявити, щоб цього перепису не 
переведено у наших посередньо від татар залежних землях, себто 
в Київщині і в Чернігівщині. 

Що це перший перепис населення свідчить друга ві-стка в патрияр- 
шому літописі, яка одночасно каже коли відбувся другий перепис на¬ 
селення. В ньому читаємо: «В л'Ьто 6783 (1275) . .. Того же л'Ьта бисть 
на Руси и вь Нов , Ьгород , Ь число второе (підкреслення наше — М. Ж.), 
изо Орди оть царя, и изочтоша вся точію кром'Ь священникові, и ино- 
ковь и всего церковнаго причта». 39 Мова тут про перепис в цілій Руси 
(отже і в Київщині і в Чернігівщині), окремо згадується непокірний 
Новгород, з яким татари мали і передтим багато клопотів. 40 

Очевидно важко подумати, щоб підбиті землі, до часів першого пе¬ 
репису не платили татарам данини. Думаємо, що вже під час одер¬ 
жування ярликів на панування у своїх землях, першою вимогою, що 
її ставив хан до князів була вимога плачення податків. 41 Ці податки 
в усталеній висоті збирали спершу самі князі і доставляли їх татар¬ 
ській владі. Таким чином переписи населення реорганізували цілу 
податкову систему, чи ‘її відповідно модифікували. З браку відповід¬ 
них джерел нам неможливо уточнити висоту і роди податку, що їх 
збирано для татар. Думаємо, що вона в основі не багато різнилась від 
тих податків, що їх складало населення, безпосередньо залежних від 
татар, земель. Так виглядає, що після переведення переписів населен¬ 
ня збирання податків для татар перейшло в руки визначеного ними 
місцевого апарату, якому в разі потреби помагали баскаки. 42 Є підста¬ 
ви догадуватись, що цей спосіб збирання податків показався непрак¬ 
тичним і в зв’язку з тим уже в дуже короткому часі (в 1260-тих ро¬ 
ках), появляються на Руси відкупщики податків, здебільшого мусуль¬ 
манські купці («бісурмени»), які за вплачену згори умовлену суму до 
ханської скарбниці, діставали право збирати від населення податки. 
На цьому тлі приходило, очевидно, до великих надужить. Обдиране 
немилосердно населення зривалося часто до заворушень, що, очевид- 


38 ПСРЛ , т. 10, стор. 141; Троицкая летопись, стор. 325-326. 

39 Там же, стор. 152. 

40 а. Н. Насонов, Монгольї и Русь, стор. 21. 

41 Гал. вол. літопис виразно стверджує, що під час перебування Данила 
в Орді хан виматав від него данини <«и дани хотять... »), ПСРЛ, т. II, 
стор. 808. 

42 а. Н. Насонов, цит. праця, стор. 22. 
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но, викликало інтервенцію баскаків з їхніми ноліційними відділами. 43 
Коли ж відкупщиками податків ставали самі баскаки, тоді горю і 
терпінням населення не було кінця. 

Данина плачена татарам була страшним тягарем, що давив наше 
населення. Він не тільки обнижав життєву стопу населення, але й 
доводив цілий край до руїни. Під час коли данина плачена нашим 
князям ще до нападу татар принайменше частинно зуживалась для 
добра краю, як цілости (будова церков, шкіл, розвиток культури, під¬ 
вищування техніки ремесла, торгівля з-за кордоном тощо . ..), дани¬ 
на плачена татарам була цілковито втрачена для краю та обнюхува¬ 
ла не тільки його економічний, але й культурний рівень. 

До зубожіння краю причинялись у великій мірі також т. зв. «ра- 
ти» 4 Рати — це були своєрідні карні експедиції, що їх хани Золотої 
Орди висилали до залежних країв для встановлювання плянованого 
ними «правопорядку». Часто відбувались вони, як військові інтервен¬ 
ції в користь протеґованого князя проти його політичного против¬ 
ника. Здебільшого ці походи були спрямовані на північні, московські 
князівства, при чому головною їх причиною була ривалізація твер¬ 
ських і володимирських князів за великокняжі становища; але деякі 
з тих ратей розпускали свої грабівничі загони по чернігово-сіверській 
землі завдаючи населенню болючі шкоди. 44 

Деякі історики твердять, що з переписом населення в посередньо 
від татар залежних землях, була пов'язана також військова служба 
себто ціла мобілізаційна система. 45 Найосновніше насвітлює цю справу 
Г. Вернадський. На його думку поділ підбитих східньоевропейських 
земель на округи: десятки, сотні, тисячі і тьми мав не тільки адміні¬ 
стративно-фіскальне але й військово-мобілізаційне значення. 46 Та¬ 
ким чином сотня являла територію заселену таким числом населення, 
що на випадок потреби мусіла доставити десять боєздатних чоловіків. 


43 Там же, стор. 52. 

44 в. В. Каргалов, зупиняючись на тих подіях твердить, що впродовж 
20—-25 літ татари нападали на моск. князівства 15 разів. Цит. праця, 
стор. 17. 

45 і так Б. Д. Греков, цитуючи винятки з ярлика хана Узбека для мит¬ 
рополита Петра: «... еща на службу нашу е наших улусов повелим рать 
обирати, где восхочем воевати, в от соборньїе церкви и от Петра митропо¬ 
лита никто же не да не взимает и от людей и от всего его причта...» до¬ 
дає: «Собрание воинов с покоренньїх наїродов — то обьічньїй прием та¬ 
тарок ой власти». Цит. праця, стор. 224. Також Насонов каже, що обов’яз¬ 
ком присланого з Монголії даруґи було: «наладить в завоеванной оровин- 
ции какую-то постоявшую военно-политическую организацию». Цит. пра¬ 
ця, стор. 16. 

46 Точніше кажучи, на думку Вернадського, татари на першому місці 
ставили мобілізаційні цілі. Він пише: „ТЬе оЬієсгіує о£ гЬе Моп^оі асітіпі- 
зігаїіоп іп гЬе соя^иегесі соипггіез луаз иуо£о1сі; го оЬсаіп гесгиігз £ог гЬе агту апа 
соїіесі: їахез... ». Ор. сіі., ра&. 214. «Зсогез о£ гЬоизапсІз о£ Киззіапз тсхге с1га£гесІ 
іпіо гЬе Моп§о1 агту аг ге^иіаг іпїсгуаіз і£ пос уеагіу», ор. сії., ра§. 362. 
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За обрахунками Вернадського на території сотні жило приблизно 200 
людей, а на території тьми, що мала доставити найвищу військово- 
тактичну одиницю, 10.000 вояків, могло жити біля 200.000 людей. 47 

Чи Вернадський шукав за підтвердженням своєї тези, базованої 
на аналогії адміністративно-військового ладу в корінній Монголії, у 
наших історичних джерелах, не знаємо; він на них не покликається. 
Все таки ми стрічаємо у тих джерелах деякі вказівки на можливість 
загальної мобілізації (чи ополчення) нашого населення татарською 
владою. Ми вже перед тим згадували, що хан Узбек у ярлику для 
митрополита Петра каже «... егда на службу нашу с наших улу-сов 
повелим рать сбирати, где восхочем воевати, а от соборние церкви и 
от Петра митрополита никто же да не взимает и от людей и от всего 
его причта».: 48 — Також в бібліографічному творі «Житие Александ- 
ра Невского» читаємо, що за часів хана Берке «Било тогда насилие от 
поганих язичников: сгоняли они християн, приказивая ходить с ними 
в походи. Великий же князь Александр пошел к царю, чтоби отмолить 
людей от беди, а брата своего меньшого Ярослава и своего сина Дмит- 
рия послав с новгородцями в западние страни и все полки свои отпу- 
істи с ними». 49 

З першого цитованого ними джерела (ярлика) маємо право виво¬ 
дити, що татарське правління брало -під увагу можливість мобілізації 
чи ополчення людей з посередньо від них залежних земель. З другого 
джерела, з «Життя Олександра Невського» довідуємось, що така мо¬ 
білізація за Олександра Невського існувала. Що правда, згадане 
«Життя О. Н.» ввійшло в склад декотрих літописних зводів (напр., 
ПСРЛ, т. 26. Вологодсько-Пермская летопис. М. 1959, стор. 89 і ПСРЛ. 
Никаноровська Л., т. 27, М. 1962, стор. 48), але як твердить комента¬ 
тор цього «Життя» змістом його являється не стільки біографія князя 
«сколько его образ, дорогой и близкий автору и уже опозтизированний 
народной молвой». 50 

Зрештою в літописах маємо чимало інформацій, що згадану мобілі¬ 
зацію — якщо вона взагалі існувала — зводять до епізодичної ролі. 
Для підтвердження нашої тези наведемо тут такі приклади: коли 
князь Лев Данилович вибирався походом на Литву, щоб відібрати зай¬ 
нятий нею Дорогічин, звернувся до хана Менке-Тімура з проханням 
за військовою допомогою. Хан не тільки післав йому татарські вій¬ 
ськові відділи, але доручив задніпрянським князям (між ними Рома¬ 
нові Брянському, його синові Олегові та Глібові смоленському) піти на 
поміч Львові. Це було 1276 р. 51 Коли після литовської кампанії — 


47 С. Уегпасізку, ор. сі£. } ра£. 216. 

48 Б. Д. Г'реков, А. Ю. Якубоївіський, цит. праця, стор. 223-224. 

49 Художественпая проза Киевской Руси 11—13 веков. Москва 1957. 
«Повесть о жизни и о храбрости великого князя Александра Ярославича», 
стор. 262. 

50 Художественпая проза ..., стор. 354. 

51 ПСРЛ, т. II, стор. 872; ГВЛ, т. II, стор. 76. 
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невдалої, щоправда, згадані князі із своїми військами повертались 
додому, волинський князь Володимир Василькович, який був жонатий 
з донькою Романа брянського запрошував свого тестя до себе на від¬ 
відини кажучи: «Пан-отче! приїдь побудеш в своєму домі й побачиш 
свою дочку чи здорова». Роман відмовився від запрошення -словами: 
«Не можу їхати від свого війська. -Ось я находжусь в землі, де триває 
війна, хто ж отже допровадить моє військо додому». 52 (Підкреслення 
наші — М. Ж.). 

Наступного року — 1277, хан Менке-Тімур вирішив зломити опір 
кавказьких верховинців ясів і вислав на них великі військові сили. 
На заклик хана в поході взяли також участь залежні від татар князі 
із своїми військами. Похід закінчився перемогою союзних військ. Го¬ 
ловний город ясів Дедяків здобуто. — В правді літопис згадує тільки 
про північних князів Гліба Васильковича, Костянтина, Теодора Рости- 
славича і Андрія Олександровича, але при тому додає, що з ними були 
і «иніи князи мнози сь боярьі и слугами». 53 Таким чином маємо право 
догадуватись, що між тими «іншими князями» були також і наші чер¬ 
нігівські та київські князі, або їх війська. 54 

На підставі наведених прикладів можемо поставити такий здогад: 
Не виключене, що при переписах населення татарська адміністрація 
могла мати і військові, мобілізаційні цілі на приміті; не виключне, що 
проби (зрештою невдалі) таких мобілізацій існували, але ж вони, як 
правило, не ввійшли в життя і хани воліли послуговуватись ополче- 
ненням наслення, що його переводили самі князі і користуватись вій¬ 
ськовими відділами, що їх в допомогу ханам вели тіж самі князі. 

Взаємовідносини ханів і князів тих земель, що були посередньо 
від татар залежні не були дотепер предметом окремих досліджень. 
Маємо, правда, спорадичні згадки в загальних і спеціальних працях, 
але з огляду на брак докладніших джерельних інформацій, насвітлен¬ 
ня тих справ не тільки фрагментарне але й часами суперечне. 

В загальному більшість літописів і гагіографічна література стала 
на становищі, що після нападу татар з 1240 рр. ціла східня Европа 
стала власністю татар. У зв’язку з тим татарська влада стала вима¬ 
гати, щоб кожний князь особисто зголосився до хана для одержання 
ярлика на князювання у своїй землі. 55 Такі самі вимоги до місцевих 
володарів ставили і перські ільхани. 56 Мало того, коли папа Іннокентій 
написав до великого хана листа з вимогою, щоб той припинив напади 


52 ПСРЛ , т. II, стор. 874; ГВЛ, т. II, стор. 78. 

53 Троицкая летопись, стор. 334. 

54 На думку Мавродина мііж учасниками походу на ясів був також 
Роман Брянський, цит. праця, стор. 53. 

55 Татарове же начаша звати нужею кть Батьію и к Канави, глаголяще 
им.'ь : «не подобаеть вами жити на земли Батьіеов'Ь и канов'Ь не поклонив¬ 
шеся има». ПСРЛ , т. 10, стор. 238. 

56 Сагріпі, ор. сії ра£. 185. 
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на європейські землі, то на це великий хан Ґуюк, між іншим, відпо¬ 
вів: «якщо ти папо хочеш з нами в згоді жити, то ти і в>сі цісарі та 
королі, як також управителі міст повинні до нас негайно прийти, щоб 
уточнити ближчі умови і одночасно одержати від нас відповідь з на¬ 
шим рішенням». 57 

З 'правила хан надавав ярлики на володіння Рюриковичам, при 
чому його вибір звичайно падав на князя, який давав гарантії лояль- 
ности до хана. Скоро, однак, до цієї засади долучились підкупства 
хана 58 та його оточення, інтриґи та наклепи. Траплялося, що князі 
підплативши ординських вельмож з допомогою татарських військ зай¬ 
мали князівства, які їм правно не належали. 59 Тому -правильно відмі¬ 
чає Грушевський, що Орда, «яку можна було собі позискати інтрига¬ 
ми, перекупством і сервелізмом, ще більше деморалізувала князівські 
відносини, деморалізувала й княжі характери. 60 

Як ми це вище зазначили, спершу ярлики на князювання діста¬ 
вали Рюриковичі, але в другій половині чотирнадцятого століття яр¬ 
лик на київський стіл дістає представник литовської династії, за яким 
слідують інші князі з того ж роду, що поступово стали витісняти 
Рюриковичів з чернігівсько-сіверських земель. Ці події відзеркалю- 
ють уже розлад в Золотій Орді та її неспроможність давати собі раду 
з непокірними сусідами. 

Повертаючись до часів Батия, слід згадати думку деяких істори¬ 
ків, що формальну інвестуру князів у їх столицях переводили або 
митрополити або відпоручники ханів, правдоподібно баскаки. 61 Бас¬ 
каки не тільки контролювали діяльність князів та доносили про все 
ханові, але також мали право оскаржувати князів перед ханським 
судом. Коли ж князі уважали, що баскаки надуживали своїми упо- 
важеннями, мали право потягати їх перед ханський суд. 62 На жаль 
не багато нам відомо про процедури ханського суду. Одна з докладні¬ 
ших інформацію про ханський суд, що збереглась у вологодсько-перм¬ 
ському літописі, де розказано про перебування князів Твері Михайла 
і Москви Юрія на дворі хана Узбека (1318) та їх заходи одержати 
великокнязівський титул. Узбек повідомив своїх князів: «что ми есте 
молвили на князя Михайла, сотворита има суд еь князем великим 
Юрьем Даниловичем Московским, да которого правду скажита миЬ, 


57 Сагріпі, ор. сії. у ра§. 45. 

58 ПСРЛ, т. 24. Вологодско-Пермская летопись, стор. 99-100, пише: «И 
вземше много серебра и даша княжение великому князю Юрью Данило- 
вичю». 

59 ПСРЛ , т. ЗО, стор. 101. «В то же время князь Василии прийде ратию 
с Татарьі кь Бряньску на Святослава ... ». 

60 м. Грушевський, Історія України-Руси, т. З, стор. 186. 

61 Б. Д. Грекоав, А. Ю. Яку б ов сь кий, цит. праця , стор. 220. 

62 В. В. Каргалов, цит. праця, стор. 159-160. 
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того хощу жаловати, а виноватого казни передати». 63 Як бачимо інфор¬ 
мація дуже загальна, з якої поза твердженням, що такі суди існували 
і розглядали спірні справи між князями, ніяких інших висновків зро¬ 
бити не можна. Не маємо можливості ствердити, чи велика кількість 
князів, що згинула насильною смертю в Орді впала жертвою судо¬ 
вих вироків чи просто рішенням ханів. 64 

Дуже загальний і далекий від точности образ положення Черні¬ 
гів сько-сіверської землі, що його ми отеє подали, коміплікувався дуже 
коли Золота Орда переживала династичні заворушення, з окрема ж 
тоді, коли там доходило до ривалізації між ханами і могутніми еміра¬ 
ми. Так було під час конфлікту між ханом Телебугою та еміром Но- 
гаєм, а клясичний приклад до цього подає розповідь занотована най- 
обширніше в Лаврентійському і Ніконівському літописах. 65 — Ахмед- 
баскак винайняв собі право збирати данини в курськім князівстві. Ба¬ 
жаючи швидко збагатитись, він, як то подібно в таких випадках під- 
наємці робили, підвищив податкові ставки, наслідком чого прийшло 
до гнету місцевого населення. Крім того, без дозволу князів Рильсь¬ 
кого Олега і ліпецького Святослава, заснував на їх землях дві оселі 
«слободи», до яких стали сходитись люди, яких заманювало часове 
звільнення від податків. Мешканці слобід маючи підтримку військо¬ 
вих відділів баскака нападали на сусідів і грабували їх. Щоб закін¬ 
чити з цим безправ'ям оба князі поїхали до хана Золотої Орди Теле- 
буги на скаргу. Телебуга дозволив їм знищити обидві слободи і за¬ 
брати своїх підданих. Так і сталося. Ахмет, що тоді був на дворі свого 
протектора Ногая, представив обох князів як напасників і зажадав 
від Ногая військової допомоги для їх покарання. Ногай, який, як ві¬ 
домо, ривалізував з Телебугою дав Ахметові військову допомогу. До¬ 
відавшись про те, Олег втік до свого протектора Телебуги, а Свято¬ 
слав скрився у вороніжських лісах. Ахметові татари знищили їх кня¬ 
зівства та взяли в неволю тих Олегових бояр, які не встигли втекти 
до Телебуги. Характерне при цьому те, що німецьким та царгородсь- 
ким купцям, які саме тоді перебували там, не зробили ніякої кривди 
(«ви естя гости куплю д'Ьете, по землямь ходите. . »). Боярів Олего¬ 
вих Ахмед велів позабивати; трупи їх повішено на деревах для по¬ 
страху інших, які в майбутньому пробували б противитись баскакові. 


63 ПСРЛ, т. 26, стор. 102. Докладніші інформації про ривалізацію зга¬ 
даних князів та перебіг суду подає Л. В. Череішин в Образование Русско- 
го централизованного государства в 14—15 в в., стор. 470-472. 

64 Вістки: «Вь льто 6778 убьень бисть оть поганих Татарь Романь, 
князь великій Рязаньокіи...» або «Тое же осени місяця сентабря вь, 15, на 
память святого мученика Никити убиша в Орд'Ь два князя, Дмитрея Ми¬ 
хайловича Тверьокого да князя Александра Новосильскаго...» — Троиц- 
кая Летопись, стор. 320 і 358 — ніяк не можуть дати уяви чи йшлось там 
про судовий вирок чи рішення хана. 

65 ПСРЛ, том. І, стор. 481-482. 

ПСРЛ, том. X, стор. 162-165. 
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Але боячись «помсти князів, Ахмед забрав багато невольників та по¬ 
дався на стале перебування до Ногая, а на своє місце послав своїх 
братів. Святослав всупереч порадам Олега, який хотів цілу справу по¬ 
лагодити на ханському дворі Телебуги, напав на братів Ахмета та 
цілковито знищив їх військові залоги, стоячи на становищі «прав'ь 
азь аже есмь тако учиниль, то суть мои ворози». 66 Все таки Олег, ува¬ 
жаючи вчинок Святослава за розбій і боячись відплати, щоб доказати 
свою льояльність супроти ханського двора, з допомогою татар убив 
Святослава. Смерть Святослава помстив його брат Олександер уби¬ 
ваючи Олега і його двох синів. 

Події зв’язані з Ахметом не можна уважати за типові. Саме їх 
виїмковий трагізм був причиною, що їх так широко коментували лі¬ 
тописи. Все таки треба думати, що положення українських земель 
в часі упадку сил і престижу центральної влади Золотої Орди та 
росту відосередніх сил репрезентованих татарськими вельможами бу¬ 
ло далеко тяжче, як за централізованої влади ханів Батия, Берке чи 
Узбека. Щойно поступовий перехід наших земель з під панування 
татар під владу Литви поправив дещо незавидне положення україн¬ 
ського населення. 


66 Троицкая летопись, стор. 343. 
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ОГЛЯД ПРАЦЬ ТА ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ ІМІГРАЦІЇ В СІНА 

II 

Дослідження і праці про українську іміграцію 
після другої світової війни 

Після 1945 р. стан дослідів не змінився на краще, а може навпаки, 
і саме зацікавлення цими справами, і висліди у формі публікацій 
поступаються перед попередніми періодами. Провідні українські інте¬ 
лектуальні сили ,по цей бік океану — публіцисти і фахові історики 
— були більше зайняті популяризацією і виданням праць про загаль¬ 
ну українську проблематику, аніж дослідженням іміграції. Україна 
в сучасному і минулому привертала основну увагу авторів в 1940—50- 
их роках, а проблема іміґрації становили підрядний предмет так під 
кутом чисто інтелектуального інтересу, як і практичного. Тому з’яви¬ 
лося на протязі останнього чвертьстоліття порівняно мало праць на 
цю тему. 

В Україні, із зрозумілих причин, доеший час справа заокеанської 
іміґрації для дослідника і працівника пера уважалася за «неіснуючу». 
В журналістичних писаннях ще час-від-часу говорилося про т. зв. 
трудову іміґрацію, маючи на увазі просовєтські групи серед іміґрантів 
в СІЛА та їх організації. Коли ці групи в середині 1950-их років поча¬ 
ли нидіти, невигідно було в УРСР говорити про українців в США, бо 
тоді треба було визнати політично активний антирадянський табір, 
який швидко опанував усе організоване життя української суспіль- 
ности в Америці. 

А все ж проблематика заокеанських українців не залишилася 
цілковито виключеною з поля уваги радянських авторів. Нотуємо дві 
появи, присвячені еміґрації в Північній Америці. Перша, радше про- 
паґандивна збірка свідчень-спогадів б більшості поворотців з-поміж 
т. зв. трудової іміґрації п. з. «Двісті свідків». Є це сильно проредаґо- 
вана і політично спрямована збірка матеріалів, і тому слід обережно 
користуватися ними як об’єктивним свідченням переживань окремих 
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рядових робітників в США, хоч такий матеріял був би дуже цінним 
для (вироблення (повного образу життя-буття наших людей. 33 

Друга праця, це вже вислід докладнішого дослідження джерел та 
архівів із застосуванням наукового апарату. Є це монографія про пер¬ 
ший період поселення української еміґрації ов США і Канаді, напи¬ 
сана науковим співробітником Інституту історії Академії Наук УРСР. 34 
ІПри усій ідеологічно-політичній спрямованості та методологічній вузь¬ 
кості, праця Шлепакова заслуговує на увагу; вона має, в противагу 
до деяких інших праць на цю тему, також деякі сильні сторони, зва¬ 
жаючи на те, що її автор присвячує значну увагу соціяльно-економіч- 
ним питанням та відносинам, які викликали еміґрацію, як також еко- 
номічно-матеріяльному положенні іміґрантів у першому періоді. 
Так само в цій праці розглянено більше, як в інших досі відомих 
дослідженнях, соціялістичні рухи та організації американських укра¬ 
їнців. З цих причин праця Шлепакова не може бути промовчана ін¬ 
шими дослідниками 

З деякими статтями та чисто публіцистичними причинками висту¬ 
пає поворотець на Україну, колишній комуністичний діяч в Америці, 
письменник Микола Тарновський. Заслуговує на увагу, як цікава сво¬ 
єрідність, доволі фахова праця Й. Жлутенка «Українська мова в США 
і Канаді» (Київ 1964;, що є властиво філологічною розвідкою. 

Загально слід ствердити, що в УРСР — знов із зрозумілих причин 

— присвячують більше уваги іміграції в Канаді, аніж в США. В Ка¬ 
наді ще діє доволі активний просовєтський табір серед українців, що 
має свої організації, пресу та низку діячів, які утримують контакти 
з чинниками Радянської України та з ними співпрацюють також на 
видавничо-публіцистичній ділянці (Петро Кравчук, Джон Вірт та інші). 

Щодо емігрантських досліджень і публікацій, то — як сказано 

— вони в Америці після другої війни посунулися дуже мало вперед, 
а в порівнянні до міжвоєнного періоду є це, властиво, реґрес. Неве¬ 
личкі причинки публікуються припадково в окремих збірниках, ка¬ 
лендарях, ювілейних книгах чи навіть брошурами, але назагал — за 
рідкими вийнятками — без солідного наукового апарату. Ціллю цих 
писань є радше «відзначити ювілей», аніж вивчити дійсний стан. Тому 
більшість статтей, які появляються на теми минулого еміґрації є по- 
пуляризування вже раніше пороблених дослідів. 

Після війни далі виступають відомі вже раніше з міжвоєнного пе¬ 
ріоду автори — Л. Мишуга, Я. Чиж, С. Демидчук, Л. Ясінчук, о. П. По- 
нятишин та інші. Крім них, варта згадати причинки, узагальнюючі 
або чисткові, таких авторів, як Микола Чубатий, Володимир Кед- 
ровський, Матвій Стахів, Антін Драган, Володимир Душник, Роман 


33 Двісті свідків. Розповіді про Америку. Вид-во «Радянський письмен¬ 
ник», Київ 1953. 

34 Аірнольд Миколаєвич Шлепакоїв; Українська трудова еміграція в 
США і Канаді (кінець XIX — початком XX ст.). Вид-во Академії Наук 
УРСР. Київ 1960. 
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Ільницький та інші. 35 Праці цих авторів в більшості розкинені в пресі 
та по ювілейних книгах і календарях. 36 Незалежно від існування 
кількох наукових установ серед української еміґрації в США, діяль- 
ности кількох компетентних авторів-дослідників, наявности засобів 
і відповідної часової перспективи та ще й збереження більшости дже¬ 
рел, з прикрістю доводиться ствердити, що на цьому відтинку існує на 
протязі останніх 25 років велике занедбання. Ми стоїмо, так би мови¬ 
ти, перед ще майже «неиіднятою цілиною». 

Спробу організованого вивчення історії та сучасних відносин 
української еміґрації в США розпочала Українська Вільна Академія 
Наук, заснувавши кін. 1950-их років Момісію дослідів історії україн¬ 
ської еміґрації в США. Комісію очолювали Я. Чиж, згодом С. Демид- 
чук, обидва солідні знавці справи. В Комісії відбувалися доповіді та 
готувався збірник праць. Але після смерти Демидчука (ї 1968) Комісія 
припинила діяльність і лише відбула 24-25 травня 1969 р. сьому кон¬ 
ференцію істориків та суспільствознавців при УВАН, присвячену до¬ 
слідженню української іміґрації у США та історії американсько-укра¬ 
їнських стосунків, яку можна вважати поважною спробою відродити 
зацікавлення та організоване зусилля на цьому відтинку. 37 В Комісії 
УВАН, крім названих, співпрацювали Іван Світ, Володимир Міяков- 
ський, В. Кедровський та інші. Архіви обидвох голів до історії іміґра¬ 
ції, як такоїж інші зібрані матеріяли зберігаються в УВАН в Нью- 
Йорку. 

Другою і новішою спробою організувати дослідження української 
еміґрації є ініціатива заснованого в 1969 р. Українського Соціологіч¬ 
ного Інституту (голова Атанас Мілянич) в Нью-Йорку, який розробив 
доволі докладний і амбітний плян дослідження еміґрації в США і поза 
ними. Український Соціологічний Інститут відбув досі дві наукові 
конференції — перша присвячена загальним проблемам еміґрації 
(1970 р.), друга—справам українського шкільництва (1971), готує збір- 


35 Згадуємо тут лише праці, які появилися окремими книжковими ви¬ 
даннями: 

Матвій С’тахів; Минуле і майбутнє української іміґрації в ЗДА. Скрен- 
тон 1950; 

Роман Ільницький, Призначення українців в Америці. Нью-Йорк 1965. 

Перша -праця має більш оглядовий характер, а друга — публіцистичний. 

36 Цінний матеріал, але, на жаль, лише т. зів. ювілейно-мемуарний мі¬ 
стять особливо такі збірники: 

Ювілейний Календар-Альманах УНСоюзу на 1949 р.; Ювілейний Аль¬ 
пах «Свободи» 1893—1953 (зредагували Л. Мишуга і А. Драган); Українці 
у вільному світі — Ювілейна книга УНСоюзу , 1894—1954 (та сама редакція); 
Українська заморська твердиня — Ювілейний альманах у 75-річчя УНС 
(1894—1969). 

Далі важливими джерелами є календарі Укр. Робітничого Союзу, «.Про¬ 
видіння», як також календарі, видавані Консисторією Укр. Правос. Цер¬ 
кви в США. 

37 Український Історик , ч. 4. 1969, стор. 134—135. 
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ник про українців в американському і канадському суспільствах та 
довідник про всю українську еміґрацію в різних країнах поза СРСР. 

З окремих праць, написаних українцями в обговорюваному періоді, 
слід насамперед відмітити монографію Теодора Луціва (+ 1969) про 
Агапія Гончаренка, видану англійською мовою. 38 Можна сказати, що 
вийняткова постать Гончаренка знайшла в особі Луціва пильного 
дослідника, а навіть ентузіаста і зачинателя «культу Гончаренка». На 
жаль, ця праця прозраджуе слабості історика-аматора; в ній е низка 
фактичних помилок, хоч зібраний Луцівим матеріал треба уважати 
цінним причинком до дослідження цієї кольоритної постаті. 39 Над 
більшою монографією Гончаренка працює І. Світ, як також належить 
згадати невеличку працю на цю тему неукраїнського автора Томи 
ДеКоля. 40 

Окремо слід відзначити невеликі праці з історії церковного життя 
українців Америки. Є це статті та розвідки українських і неукраїн¬ 
ських авторів, видані в церковних офіційних публікаціях наших єпар¬ 
хій, 41 або ж у журналах чи інших публікаціях. Ще в 1946 р. одне 
число квартальника „ТЬе Еазіегп Сішгсіієб (Зиагіегіу" майже виключ¬ 
но було присвячене українцям католикам візантійського обряду 
в СІНА. 42 З неукраїнських авторів про ці справи багато пише словаць¬ 
кий єзуїт в Римі о. М. Лацко, який створив щого греко-католиків із 
Закарпаття, так би сказати, «словацьку історичну школу». 43 Багато 


38 іліспу, ТЬеобоге. Еаікег Адаріиз Нопскагепко, Еігзі 17 кгаіпіап Ргіезі 
іп Атегіса. Цсгаіпіап Сощргезз СоттіНее ої Атегіса: Иелу Уогк, 1970. 

Ця праця є поширенням раніше виданої монографії цього самого авто¬ 
ра спільно з В. Луцівим: 

Ілісілу, апсі ілісілу, Тії. Акаргиз Нопскагепко апб, іке Аіазка НегаШ. 
Тке Ейііог’з Ьі$е апй ап Апаїузіз о/ кіз Иегозрарег. 81ауіа ЬіЬгагу: Тогоп- 
іо, 1963. 

39 Критику на працю В. і Т. Луціївих з 1963 дав І. Світ в «Україн¬ 
ському Історику», ч. 2—3, 1964. Ряд фактичних поправок І. Світа Т. Луців 
не вніс до видання з 1970 р. 

40 БеСоІа, Тош. Адаріиз Нопскагепко: „Котапііс Ехі1е“, Засгатепіо 
8іаіе Со11е£е, 1959. (ротаторний друк). 

41 3' кількох праць заслуговує на увагу розвідка о. Ісидора Сохацького 
е двомовному зб. Українська Католии/ька Митрополія в Злучених Держа¬ 
вах Америки — ІІкгаіпіап Саікоііс Меігороіііап Зее Вугапііпе Кііе II. 3. А. 
п. з. «Українська Католицька Церква візантійсько-словянського обряду 
в ЗДА» (стор. 199—248) та “Тїіе І7кгаіпіап СаШоїіс СЬигсЬ. о і Ше Вугапііпе- 
Зіауопіс Кііе іп Ше Ц. 8. А.” (ігапзіаіесі Ьу С. Вегсіаг, рр. 249—286). РШІа- 
сіеЗріїіа: ТЬе АгсЬЬізїіор’з Сіїапсегу. 1959. 

42 Тке Еазіегп Скигскез <3 иагіегіу , Осі.—Бес. 1946, N 0 3, уоі. VI. Цей 
випуск містить статті єп. Амзрозія Сенишина про українців католиків, 
о. Степана Ґуловича про пітсбурзький екзархат та В. Плохла про духовну 
семінарію у Вашінґтоні. 

43 о. М. Лацко цікавиться греко-католиками в Америці, які походять 
із Закарпаття, а головно із Пряшівщини, щоб довести їхню словацьку на- 
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матеріялів про українців в СІЛА знаходимо в праці Д. Ґриґорєва про 
Російську Православну Церкву в Америці. 44 

У цьому зв’язку треба згадати закінчену дисертацію про ролю Гре- 
ко-Католицької Церкви в житті закарпатської еміграції, яку написав 
В... Варжескі в 1964 р. 45 Іншою дисертацією в процесі опрацювання з 
історії Церкви є праця Оксани Драґан, докторантки Університету 
Джон Гопкінса в Бальтіморі. 46 

Серед греко-католицького духовенства Пітсбурзької єпархії (тепер 
Мунгальської митрополії) виникла була ініціатива створити установу, 
яка мала керувати дослідженням та зафіксувати минуле закарпат¬ 
ської еміграції, головно історію церковного життя. В половині 1960-их 
років постало окреме Історичне Товариство ім. єпископа В. Такача при 
Семінарії Ов. Кирила і Методія в Мунгал, П ; енсильванія. Але досі це 
товариство не зарепрезентувалося ніякою соліднішою працею. 

З неукраїнського боку в Америці зацікавлення українською емігра¬ 
цією донедавна було ще слабше. Більші стандартні праці та часткові 
студії (кейз стадіє) про різні аспекти життя етнічних меншостей часто 
ігнорували українську, як і деякі інші (марГінесові) європейські еміг¬ 
рантські спільноти. Цей стан починає змінюватися з кінцем 1960-их 
років, коли в американській суспільності виник інтерес і до інших 
«етникс», поряд або, краще, як наслідок своєрідного вибуху расово-ет¬ 
нічної проблеми в американському плюралістичному суспільстві. 47 

Піонерським кроком в цьому новому періоді, або й переломовим, 


ціональність. Див. статті самото автора та інших словаків у спонзорова- 
них ним виданнях: 

Баско, МісЬаеІ, 8. Л. „ТЬе СЬигсЬез оі Еазіет Вііе іп N01111 Атегіса“. 
І/пііаз, уоі. XVI, N 0 2, рр. 89—115; 

Богко, НісЬоІаз. „ТЬе Оео£гарЬіса1 Васк^гошісі оі Ше РаіІМиї о! Ше 
Арозіоііс ЕхагсЬаіе оі РііізЬиг|Ш“. Зіоиак Зіивлез, уоі. IV, Воте: 1964, рр. 
217—221 4- 4. 

Роїак, Сеог^е. „Зіоуак Сгеек СаІЬоІісз іп Атегіса“, іЬісІ., уоі. V, 1965, 
рр. 259—268. 

44 Сгі^огіеІІ, Бітііту. „ТЬе Нізіогісаі В’аск^гоипб оі Ше ОгШобоху іп 
Атегіса“. Зі. Уіайітіг’з Зетіпагу (^иагіегіу, уоі. V, N 0 1—2, Нєуг Уогк: 
1961, рр. З—53. 

45 ^Уаггезкі, ^Уаііег С. Кеіідіоп апй Иаііопаї Сопзсіоизпезз іп Ше Нізіо - 
гу оі Ше Кизіпз о/ СаграШо-Киікепіа апд, Ше Вухапііпе Кііе РііізЬигдЬ, 
ЕхагсТгаіе . РЬ. Б. Біззегіаііоп (Нізіогу), Бпіуегзіїу о£ РііізЬигдЬ, 1964. 

Недавно опублікувано працю Варжеского під з модифікованим заголов¬ 
ком: Вугапііпе Кііе Кизіпз іп СаграШо-КиШепіа апй Атегіса. РііізЬигдЬ: 
Вугапііпе Зетіпагу Ргезз. 1971. 

46 Затверджена в історичному відділі тема докторської дисертації О. 
ДраГак так зформульована: СНіШгеп оі Ше 17 піоп іп Атеггса: ТЬе Іпіе- 
£гаііоп о 1 Вугапііпе-Кііе Бкгаіпіап апсі СаграіЬо-Кизіп СаіЬоІісз іп Аше- 
гісап Бііе. 

47 Історик і популярний автор Оокар Гендлин звернув увагу у своїх 
працях (ТЬе ІТргооіесі, 1951; Ітті£га1іоп, 1959) на факт, що процес повної 
асиміляції не визначує розвиток етнічних груп. В тому самому пляні на- 
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можна уважати дослідний -проект проф. Йошуа Фішмана, який на ло¬ 
патку 1960-их років вів кількарічне колективне дослідження, яке 
фінансував департамент освіти і народного здоров’я у Вашінґтоні, над 
збереженням етнічних мов в Америці. Українській мові і етнічній 
групі присвячене значне місце, бо одним із дослідників і авторів збір¬ 
ника був соціолог Володимир Нагірний. 48 Хоч праця була здійснена 
соціологічною методою та на порівняльній основі, все таки автори 
користувалися також історичними іматеріялами. Тому своїми спостере¬ 
женнями та висновками вона становить поважний інтерес також для 
істориків. 

Другою ініціативою в академічному середовищі, яка визначувала 
пожвавлене зацікавлення -етнічними питаннями, треба уважати за¬ 
снування при Міїннесотськоіму Університеті Архіву Еміграції. Від 
1966 р. існує в ньому й український відділ із вже доволі поважним 
книжковим фондом та збіркою періодики й архівальних матеріялів. 
З українського боку причинився до заснування цього відділу, першої 
цього роду установи при американській академічній інституції, проф. 
Олеіксаіндер Грановсьїкий. Куратором українського відділу є Роман 
Кохан. 

Паралельно зростає зацікавлення в університетах до справ укра¬ 
їнської еміграції, як проблематики, гідної дисертації. Перш, аніж 
подати кілька докторських праць, над якими зараз працюють в різ¬ 
них американських університетах, варта нагадати про закінчені в 
цьому періоді магістерські (роботи. Єдиною опублікованою дистерта- 
цією є нарис українського католицького шкільництва в СПІА Наталки 
Чуби. 49 Неопу б лікованими залишилися дві монографії про- міські 
українські громади — Роберта Л. Іґнасяка про нині вже майже не¬ 
існуючу громаду в м. Ленсинґ в Мічіґані, 50 та Анни Винар про велико- 
міську і дуже зрізничковану українську громаду Клівленду. 51 Без- 


писаіні праці Мільтона Ґордона (Аззітіїаііоп іп Ашегісап Ілїе, 1964), та На- 
тана Ґлейзера і Дан-ієля Мойнигана про головні етнічні групи Нью-Йорку 
(Веуопсі їЬе Мекіп§ Рої, 1963). Соціолог о. Ендрю Ґрілей, який тепер очо¬ 
лює велику програму етнічних дослідів при ЧікаГському Університеті, в 
ряді свої праць стверджує живучість «етнічности» в американському сус¬ 
пільстві. В кількох університетах існують етнічні студії поряд із „Віаск 
Зізшііез рю§гат$“. Конгрес СІЛА схвалив в 1971 р. закон Пуцінського-Швай- 
кера <про заснування Осередку дослідів етнічної спадщини Америки. 

48 Еізіїтап, «Тозїша еі аі Ьапдиаде Ьоуаііу іп Ше ІІпїЬей Зіаіез. Ьопсіоп 
апб Тїіе На£иез: Моиіоп, 1966. 

49 СгиЬа, Каіаііе А. Нізіогу о/ Ше Цкгаіпіап СаШоїіс РагосНіаІ Зскооіз 
іп Ше Лпііей Зіаіез. М. А. ТЬезіз (Ие Раиі ІТпіуегзііу), СЬіса£о, 1956. 

50 І^пазіак, ЕоЬегі Ь. ТЛсгаіпіапз іп Ьапзіпд, ШісШдап: Ше абщзітепі; 
оГ а зтаїї еШпіс £гоир. М. А. ТЬезіз (МісЬі£ап 8£аіе Со11е£е оі А^гісиїіиге 
апП АррІіеП 8сіепсе), Ьапзіп^, 1949. (неопубліков-ано). 

51 ^Уупаг, Аппа Т. ТТге УкгаЛпшп Соттипііу о/ Сгеаіег Сіеи еіажї: а 
Віисіу іп Аззітії’аііоп о і ап ЕШпіс Огоир. М. А. ТЬезіз (Вои1іп£ Огепп Зіаіе 
ІТпіуегзі1:у),1968. (неоттубліковано). 
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посередньо по війні, покійний вже тепер Іван Задорожний написав 
магістерську дисертацію з дослідженням публічної опінії українців 
в Америці на дуже сензитивне питання — .ставлення до Радянської 
України. 52 

Крім згадуваної (вже дисертації О. Драґан, тепер такі докторські 
дисертації є в процесі опрацювання: Галини Дуди про рідношкіль- 
ну освіту в Америці, Мирона Куропася про формування українсь¬ 
кої національної евіідоімости в еміграційних умовах та Дарії Маркусь 
на тему виховання лров.ідних кадрів української етнічної групи пі¬ 
сля 1945 року. 53 Замітно, що всі ці три дисертації розроблюються у 
відділах педагогіки. З докторських дисертацій останнього часу була 
видрукована єдино студія проф. О. Оимиренка про закарпатську гро¬ 
маду в Міннеаполісі. 54 

Із праць, не присвячених спеціально українським іміґрантам, дея¬ 
ке світло кидає на життя, побут і відносини перших українських 
поселенців Пенсильванії недавно опублікована праця В. Ґріна про 
робітничий емігрантський рух кінця минулого століття в Пенсиль- 
ванїї. 55 

Це було б все, чи майже все, що можна було зіднотувати як пу¬ 
блікації, проекти чи дослідні пляни, за останнє півсторіччя про укра¬ 
їнську еміграцію в СІЛА. 

Щоби в підсумку ще раз схарактеризувати ці зусилля, досягнен¬ 
ня і недостатки на відтинку дослідження української спільноти і 
життя в Америці, треба б таке сказати. Ці дослідження не е задо¬ 
вільними, їх ініціятива, тематика часто припадкові, організовані зу¬ 
силля в'ідорвані, а висліди головно праць українською мовою з по¬ 
гляду їх науковости на низькому рівні. Лише молодші дослідники 


52 2абго2пу, «Гоїш. Икгаіпіап-Атеггсап Оріпіопз аЬоиі іке 8оVІе^ ТЗкгаі- 
пе. М .А. ТЬезіз (ІТпіуегзііу ої Сїііса£о), 1946 (неопубліковано). 

53 Н. М. Биба. КШпа Зккоіа, ТІкгаіпіап Віиблез Зскооіз, 1950 — 1970. Наг- 
уагсі Бпіуегзііу (має бути закінчена їв 1971 р.). 

Мугоп В. Кигораз. ІІкгаіпіап Ейисаііоп іп а Ріигаіізі Еосіеіу: А 8іисіу 
оі ЕШпіс Маіпіепапсе іп ап БгЬап Соншшпііу. Бпіуегзііу о£ Сіїіса^о (пла¬ 
новане закінчення на 1972 р.). 

Магкиз, Багіа. Е&исаііоп о/ Еікпіс Ьеайегзкір: А Сазе 81ибу о і ІІкгаіпіап 
Соттипііу іп Ше ІТ.8.А. Ьоуоіа ІІпіуегзііу іп Сіїіса^о. (мас бути закінче¬ 
на в 1973 р.). 

54 8ітігепко, АІех. Ріідгіпьз, Соїопізіз, апсі Егопііегзшеп. Ап ЕШпіс 
Соттипііу іп Тгапзіііоп. Печу Уогк: Тке Ргезз оі СМепсое, 1964. Праця 
проф. О. Оимиренка є соціологічною монографією про три генерації однієї 
громади-парафії Російської Православної Церкви — св. Марії в Міннеапо¬ 
лісі, складеної виключно із закарпатських українців; автор чогось уважає 
їх росіянами, не вияснюючи складність культурно-етнічної свідомости цієї 
категорії іміф антів. 

55 Огееп, Уісіог К. Тке 8 і№іс Сошшипііу оп Еігіке. Іттібгапі БаЬог 
іп Реппзуїуапіа АпіЬгасііе. Лоіге Бате: ІІпіуегзіїу Ргезз ої Лоіге Бате. 
1968. 
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намагаються засвоїти .новітню соціологічну чи порівняльну метода 
і дати праці /сучасного профілю. Але ці спроби є щойно в опочатках. 
В загальному царина дослідження української еміграції в СІЛА ви¬ 
магає багато зусиль і координованої дії та сумлінної індивідуальної 
праці самих дослідників. У цьому зв’язку насувається ряд завдань 
і проблем, які стоять перед історичною наукою, як також суміжними 
іншими дисциплінами, з погляду яких ведеться дослідження україн¬ 
ської еміграції. 

Джерела і матеріяли історичних досліджень 

В цій частині нашого огляду бажаємо вказати на головні дже¬ 
рела й архівні збірки матеріялів до питання української еміграції в 
США. Ця частина буде доволі схематичною і радше переліком, аніж 
докладним оглядом, головних джерел, бо, ще не існує описання наяв¬ 
них збірок і архівів, на що також є велика потреба. Можна виріз¬ 
нити такі групи архівних збірок стосовно історії українців в Америці. 

1. Архіви державних чи адміністративних установ, які мали від¬ 
ношення до еміграції наших людей з країн їх походження та їх імі¬ 
грації до Америки. Такими є насамперед обласні державні архіви у 
Львові, Ужгороді, Чернівцях,, а далі у ІХряшеві і Кошицях. Цілком 
певно 'Є матеріяли, які стосуються умов і стану еміграції у столицях 
держав, звідки українці виїжджали — Водень, Будапешт, Прага, Вар¬ 
шава. Правдоподібно, мало /стосовних матеріялів збереглося по архі¬ 
вах корабельних компаній, бо вони довго не зберігають індивідуа- 
альних доссіє лодорожзних. Проте, і там можна дещо знайти, особливо 
статистичний зведений матеріял про пасажирів і місце їх походжен¬ 
ня (іноді і .про національність). 50 Архіви і публіковані матеріяли 
Іміґраційного Уряду США е дальшим поважним джерелом. Однак 
для історика далеко цікавішими за 'Самі цифри і загальні дані були б 
різні конфіденційні звіти, дипломатичні і поліціійні рапорти про умо¬ 
ви рекрутування поселенців, про працю серед них урядових аГе-нтів, 
зацікавлення їхніми проблемами тощо. Такі матеріяли напевно зна¬ 
ходяться у /стосовних міністерствах закордонних і внутрішніх справ. 

Якщо йдеться про архіви східньо-европейських держав, то вони 
напевно відкриті для дослідників, принаймні до 1919 року. Гірше з 
радянськими архівами, які відкриті лише для декого і то за умо¬ 
вою, що користування ними буде селекційним. Наприклад, Шлепаков 
часто покликується на архівні матеріяли Львова, Ужгорода, Чернів¬ 
ців, але лише для того, щоб довести свою тезу. Майбутні дослідники 
будуть мусіти перевірити неодне дотеперішнє твердження чи здогад 
саме на підставі /сумлінного дослідження цих архівів. 


56 Тйе Паііопаї Агсіііуєб апй Кесогй Зегуісе у ВашінГтоні опублікував 
серії Раззепдег Аггіпаїз ЬізЬ та Раззепдег Сизіопьз Ьізі, які можуть бути 
цінним джерелом особливо для визначення перших українських поселенців. 
Див. також А. Н. Ьапсоиг. Раззепдег Ьізіз о/ 8Нірз Сошіпд іо Шогіїг Ате - 
пса 1607—1825. 
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2. Іншою групою архівів є церковнії архіви, які могли .6 багато 
чого розкрити із ■окладної релігійної боротьби серед української емі¬ 
грації та й інших сторінок життя нашої заокеанської спільноти, на 
яке мали вплив різні чинники. Напевно наші епархіяльні центри 
в Філядельфії, Пітобурґу, Стемфорді, а також консисторіяльні пра¬ 
вління Російської Православної Митрополії, як також українських 
православних юрисдикцій мають менш-більш упорядковані архіви. 
Ллє чи можна ними свобідно користуватися?! Маємо враження, що 
цю справу трактують опікуни цих архівів дуже арбіт.рарно і тому 
була б на місці якась інтервенція у цих чинників, щоби вони засто¬ 
сували норми інших архівів, хочби Ватиканського, що після 50-річної 
давности, архіви мають бути відкриті дослідниками. Подекуди це ча¬ 
сове обмеження могло б у певних справах бути зредукованим до 25 
років. До речі, Рим також є дуже важливим джерелом архівальних 
матеріалів, головно таким є архів Східньої Конґреґації чи Конґре- 
ґації для поширення віри, а в ньому особливо звіти апостольських 
делегатів. Під цим кутом і архіви Святішого Синоду багато чого 
могли б розкрити, як також архіви Галицької Митрополії та окремих 
єпархій, сьогодні удержавлені. 

3. Архівальними матеріалами диспонують і братські союзи, тіль¬ 
ки можна сумніватися, чи вони відповідно впорядковані та чи, і як 
можна ними користуватися. Деякі місцеві організації й установи 
мають ще припадково збережені організаційні матеріали і докумен¬ 
тацію, але мабуть цей цікавий і цінний матеріал місцевих осередків 
етнічних груп, найбільше загрожений та залишений на призволяще 
долі. 57 Крайня пора, щоб ці матеріали були кимось впорядковані, 
центрально збережені та описані. 

4. Всяка інша документація, що свідчить про життя української 
етнічної групи, зокрема суспільне і культурне (діловодство установ, 
видання, кореспонденція), якщо ще збережена, є вона досить розпо¬ 
рошена — від деяких музеїв, бібліотек, архівів громадського харак¬ 
теру, до збірок і архівів особистих. Здасться, що ні один із українсь¬ 
ких музеїв — УВАН, Бавнд Брук, Стемфорд, Клівленд, Детройт, Чі- 
каґо — не має якоїсь певнішої збірки матеріалів з одної місцевості! 
чи околиці або ж фахового профілю даної збірки (за вийнятком 
хіба Пластового Музею в Клівленді). Проте у всіх цих музеях та 
архівах, взятих разом, напевно знаходиться рідкий і дослідником досі 
ще не порушений матеріал. 58 Все таки фахово найкраще впорядкова- 


57 М. Куролась, який займається зокрема дослідженням української 
спільноти в Чікаґо, стверджує, що в одній із місцевих закарпатських па¬ 
рафій під час перенесення із старої до нової священичої -резиденції («рек¬ 
торі») парох викинув масу старих видань та матеріалів своїх поперед¬ 
ників. 

58 В збиранні і впорядкуванні матеріялів до історії іміграції спеціялі- 
зуються зокрема Український Національний Архів в Детройті (директор 
Роман Дацко) та Український Музей-Архів у Клівленді (дир. Леонид Ба- 
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ний та потенційно може статися головним джерелом історичних дослід¬ 
жень український відділ Імііґраційного Архіву в Мінінесоті (про який 
згадано вище). 

5. Іншу категорію важливих джерельних матеріялів становить 
преса та видання. Про це приходиться сказати те саме, що не існує 
ніде повної української збірки чи бібліотеки української періодики і 
виданих книжок в СІЛА. Найгірше те, що навіть діючі українські 
бібліотеки, за малими вийнятками, не є якслід впорядковані, не імають 
добре індексованих каталогів, а головне, бракує у нас для ширшої 
консуьтації наявними джерелами бібліотечно-позичкової служби. Слід 
додати, що в неукраїнських бібліотеках Америки, а головно в таких, 
як Конгресова, Нью-Йоркська Публічна, Інститут Гувера, деякі уні¬ 
верситетські, можна знайти рідкі матеріали, хоч, правда, припадкові 
і неповні, якщо йдеться, наприклад, про комплети періодики, серії 
тощо. Деякі польські, угорські, словацькі і російські, як також жи¬ 
дівські архіви та установи в цій країні можуть мати деякі матеріали 
до історії української еміграції, головно щодо стосунків між даною 
групою і українцями. Не можна залишити поза увагою бібліотек 
в Україні та Східній Европі, які можуть мати багато речей, що вже 
тут погубилися. 

Було б потрібно мати докладнішу характеристику цих категорій 
джерел, а також опис збірок та установ, про які тут лише загально 
і побіжно згадано. Це вимагало б окремих досліджень -на місцях та 
окремої публікації. 


Аґенди історичного дослгдоюення української іміґраціг в США 

Якщо історичні дослідження і взагалі наукове охоплення склад¬ 
ного іі багатого, майже сторічного минулого українців в Америці має 
вийти з своєрідного глухого кута, занедбання і якоїсь припадково- 
сти й кустарного рівня, уважаємо, що такі важливі завдання стоять 
на порядку дня перед наукою іі самою спільнотою: 

1. Інвентаризація джерел, архівів, їх описання, каталогізація го¬ 
ловних бібліотек, їв тому і пресових збірок з можливим індексуван¬ 
ням деяких із цих джерел. Поряд з цим мала б появитися головно 
хронологічна, але також і галузева бібліографія української емігра¬ 
ції в Америці. 59 Можливо, що наші бібліотекарі могли б виконати 


чинський); останній займається також видавничою діяльністю. Серед ін¬ 
ших цінними є неперіодичні «Бібліографічні покажчики української пре¬ 
си поза межами України» (1966, 1968—69 рр.). Так само Український На¬ 
ціональний Музей в Чікаґо створив в 1970 р. .відділ матеріялів ? доку¬ 
ментації до історії української ©міграції, головно в Чікаґо й Ілліной. 

59 Бібліографічний огляд і лише частковий та з одного джерела (Ка¬ 
лендарі й альманахи Українського Нар. Союзу і «Свободи») подав Бог¬ 
дан Кравців в «Українська заморська твердиня — Ювілейний Альманах 
на 1969 рік», Джерзі Ситі, 1969, етор. 120—140. 
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найкраще і найлегше цю важливу піонерську працю для самих істо- 
р иків -дослідників. 

2. Люди й установи, які досі спорадично цікавилися цими питан¬ 
нями, повинні б виробити спільно більш систематичний плян а про¬ 
граму та розподілі праці дослідників і то не лише в українському се¬ 
редовищі, але зацікавити цим і загально-американські установи, го¬ 
ловно академічні. 60 В департаментах суспільних наук та історії мож¬ 
на б ініціювати написання кілька солідних магістерських та доктор¬ 
ських праць з української тематики. Останніми роками зауважується 
в цьому напрямі правильну орієнтацію, хоч ініціатива радше є інди¬ 
відуальна, аніж організована і планована. 

3. Важливо, щоб у це планування й організацію дослідження аме¬ 
рикансько-української спільноти включилися й наші фінансові та за¬ 
гально-суспільні установи, які у випадку потреби могли б зафунду- 
вати кілька дослідних стипендій та фінансувати готові видання. Осо¬ 
бисто думаємо, що це була б корисна інвестиція «суспільного» капі¬ 
талу, бо звичайно на 70°/о докторські дисертації є такими, що нада¬ 
ються до публікування. Цим ми одержали б солідні причинки до са¬ 
мопізнання як .спільного, і саме цього нам бракує на нинішньому етапі 
самоусвідомлення української етнічної групи. 

4. Подаємо лише для прикладу кілька тем чи проблем, які могли б 
стати предметом дисертацій чи солідних книжкових публікацій. Є 
це здебільшого теми з історичним спрямуванням, хоч деякі могли б 
бути розроблені і в інших департаментах, наприклад, журналістики, 
бібліотечних наук, соціології, освіти, політичних наук тощо. В цьому 
неповному переліку звертаємо увагу на теми, які досі не мають ще 
солідного розроблення й причинків в літературі: 

— Історія православного руху і православних Церков серед укра¬ 
їнців Америки. 

— Сто років української еміграції з Закарпаття (загальна оглядо¬ 
ва праця іпро закарпатську еміграцію). 

— Українці в російській іміґраційній спільноті в СІЛА. 

— Українці-лемки в СІЛА; їх суспільні, культурні та релігійні 
проблеми. 

— Історія української преси в СІЛА. 

— Монографія про «Свободу». 

— Діяльність і роля українських братських союзів. 

— Освіта і шкільництво серед українців СІЛА. 

— Політичні течії і групи серед українців СІЛА, зокрема ліві 
течії перед і після першої світової війни. 


бо Було б вказаним, щоби українські викладачі історії та суспільство¬ 
знавчих дисциплін самі співпрацювали із ініційованими тепер програмами 
етнічних студій, а також, щоби давали студентам семінарійні, а також 
дипломні праці із діляни дослідження української іміграції. 
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— Монографія про українців Пенсильванії, найстаршого україн¬ 
ського поселення в Америці. 61 

— США і українське політичне питання. 26 

— Бібліографія української іміграції в США. 

5. Належало б зашіціювати написання й видання локальних, зде¬ 
більшого колективних праць-збірників на зразок наших регіональ¬ 
них збірників, які в останньому часі появилися. Такі українські гро¬ 
мади чи реґіони вимагали б опрацювання спеціяльних збірників або 
монографій — Філядельфія, Пітсбурґ, Клівленд, Детройт, Чікаґо, 
Північна Дакота. 63 

6. Дуже потрібним було б видання серії біографій діячів україн¬ 
ської іміграції. Така серія мала б .не лише об’єктивно-пізнавальне 
значення, але й виконала б поважну суспільно-виховну ролю для 
теперішнього покоління. 64 

7. Дальшим завданням, і часово пекучим, видається справа стиму¬ 
лювання й координації .писання та публікації спогадів. У нас мему¬ 
аристика жахливо занедбана, а люди відходять, забираючи з собою 
чи не назавжди частину історії. Ідеться зокрема про писання мему¬ 
арів, які не обов’язково тепер мали б друкуватися, бо в таких багато 


61 На зразок монографії П. Юзика: Тке 17к гаіпіапз гп МапііоЬа. Тогоп- 
іо, 1953. 

62 Ця тема не є вичерпно і об’єктивно опрацьована. Різні автори внесли 
до неї деякі причинки (А. Марґолін, М. Огахів, К. Варварів та ін.), але не 
існує поважної студії на цю тему, за вийнятком односторонніх праць Р. Г. 
Симоненка: Імперіялістична політика США щодо України в 1917—18 рр., 
вид-во Академії Наук УРСР, Київ 1957, та Імперіалістична політика Антан¬ 
ти і США щодо України у 1919 р. Вид-во Академії Наук УРСР, Київ 1962. 

63 за останні 15 років лише деякі осередки здобулися на збірники- 
огляди місцевого організованого життя: 

Золота Ювілейна Книга з нагоди 50-ліття організованого укр. гром. 
життя в Нью-Йорку, 1905—1955. Нью-Йорк 1956. (ред. О. Соколишин); 

Ювілейна Книга Українського Культурного Осередку в Лос Андже- 
лоеі, 1944—1959—1969. Лос Аджелос 1969. (ред. І. Овечко). Цей збірник мі¬ 
стить багато цікавого матеріалу взагалі до історії українців Півд. Калі¬ 
форнії. 

«Вільні козаки». Ювілейна Пропам’ятна Книга Укр. Нар. Дому в Роче- 
стері. Рочестер 1970. (ред. В. Гавриляк). 

Цінним джерелом для вивчення української іміграції є виданий в 1955 р. 
СиШе іо ХІкгагпгап-Атпегісап ІпзШиігоп з, Ргоіеззгопаїз апд, Визгпеззез. 
ІІкгаіпіап Сощцезз Соттійее. Иелу Уогк, 1955 (ред. В. Береш). Це видання 
вимагало б якоїсь періодичности (напр., щоп’ять років) та кращого ре¬ 
дагування. 

64 Крім праць про А. Гончаренка (див. вище), появилися малі розвідки 
про Миколу Судзіловського-Расселя (М. Лабунька в «Лікарському Віс¬ 
нику», ч. 26, 1962 р.), про ген. Івана Турчина (О. Городиський .в Альмана¬ 
ху УВОСоюзу на 1971 рік) та про видатного дослідника української еміг¬ 
рації Юліяна Бачинського (Л. Винар в «Українському Історику», ч. 4, рік 
1970, иа окрема відбитка). 
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чого прамовчується чи прикрашується. Ряд діячів, часто лише міс¬ 
цевих, але з (великим досвідом, наприклад, в Члкаґо д-р Сіменович, 
д-р Тарнавський, не говорячи вже про таких, які діяли на загально- 
американському терені (Мишуга, Демидчук, Чиж, митр. Богачевісь- 
кий, митр. Шпилька та інші), фактично не залишили особистих .спо¬ 
гадів. Мабуть, не залишив їх і недавно спочилий митр. Теодорович. 
А скільки могли б сказати ще живі поміж нами Сочинський, Ґалан, 
Чубатий, Грановський? Але чи пишуть вони спогади, не знаємо. 
Ішлось би про те, щоб у деяких випадках записати принаймні на 
звукопис розповіді цих людей, яким важко самим зібратися до пи¬ 
сання спогадів. Не лише загальновідомі діячі мають що сказати, але 
часто й звичайні рядові громадяни та робітники, піонери-бубдівничі 
нашого життя на місцях. 65 

8. Існуючим установам (науковим товариствам, музеям, Церквам, 
союзам та ін.), належало б перебрати під відповідну опіку приватні 
архіви, як також забезпечити документацію різних організацій, міс¬ 
цевих та центральних, а головно розумно зберегти парафіяльні архіви, 
бо вони будуть дуже цінним джерелом для дослідження. 

9. Насущно иотрібною є синтезуюча і вичерпна загальна праця про 
українську еміграцію в США типу Ю. Бачинського або В. Галича, 
можливо, доповнення і поширення останньої, що довела б огляд роз¬ 
витку до останнього часу та включила нові досліди. Така праця мо¬ 
гла б бути основним довідником, своєрідною енциклопедією україн¬ 
ської 'еміграції в Амариці. 66 

10. Як організаційну передумову для здійснювання згаданих зав¬ 
дань, необхідно створити чи відновити міжінституційну, але оперту 
на основі особистого членства зацікавлених одиниць, Комісію до¬ 
слідження української іміграції в США із власним дослідним пляном 
та видавничим фондом. Саме така Комісія мала б ініціювати й коорди¬ 
нувати індивідуальні та групові почини дослідження та публікації, 
а також сама чи у співпраці з іншими установами могла б публіку¬ 
вати окремі монографії й причинки українською та англійською мо¬ 
вами. Видимим знаком життя і живучости Комісії могли б бути сво¬ 
єрідні Річника української еміґрацїг США, які стали б періодичною 
науковою публікацією. 87 


65 Відомо нам, що д-р Євген Перейма збирає і записує особисті «істо¬ 
рії» (біографії) старих емігрантів з-перед 1914 року, записуючи всі деталі 
їх життя, побуту, участи в житті емігрантських громад тощо. Такі деталь¬ 
ні історії від старших людей, віком від 75—85 років, ще сьогодні можна 
зібрати; вони так само становитимуть цінний причинок до історії іміграції. 

66 Проф. В.. Галич сам суГеруе потребу доповнення його праці та на¬ 
писання вичерпної студії про історію української іміграції в США. Див. 
лист до «Свободи» п. з. «Пекуча справа» (10. 3. 1970). 

67 Ця пропозиція була поставлена автором на конференції УВАН в 
травні 1969 р. З того часу пожвавив свою діяльність Укр. Соціологічний 
Інститут, який плянує видання збірників. Бидається, що завдання під точ¬ 
кою 10 міг би виконати саме УСІ. 
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На закінчення дозволимо собі ще на кілька загальних помічань 
порівняльного характеру про стан дослідження української еміграції 
та близьких нам трьох інших слов’янських груп — поляків, чехів 
і словаків. 

Чехи мають цілий ряд давних і міжвоєнних праць про свою імі¬ 
грацію чеською і англійською мовами. Щодо поляків, то їх присут¬ 
ність в американському житті, і своєю кількістю, і ролею в минуло¬ 
му та сучасному, звичайно, добре видима. Але до цього причиняєть¬ 
ся і низка публікацій з-під пера поляків і неполяків. Варта згадати, 
що при Чікаґському Польському Музеї та Архіві Римо-Католиць- 
кого Польського Союзу надруковано низку томів п. з. «Аппаїз оі Же 
РоІІБ'Ь Котап СаЖоїіс ІІпюп АгсЬіуез апсі Мизешп». Появлялася та¬ 
кож серія «РоїізЬ Ашегісап Згисііез». В особі Мєнціслава Гаймана, ку¬ 
ратора Чікаґського Музею й Архіву польська іміграція справді знай¬ 
шла свого сумлінного літописця, який зробив ціллю свого життя до¬ 
слідити різні аспекти Американської «Польонії». 

Навіть словаки мають більше зацікавлення сьогодні своїм мину¬ 
лим, ніж ми. Це видно хочби з того, що видаваний ними політичний 
річник англійською мовою «Зіоуакіа», містить також статті з історії 
словацької іміграції в СПІА. За двадцятьп’ять років існуванння і без¬ 
перебійного видавання «Українського Квартальника» статті, які там 
появлялися з .історичної і суспільної проблематики іміґрантської спіль¬ 
ноти, здається, можна порахувати на пальцях однієї руки. 

Без порівняння краще стоїть справа дослідження української 
іміграції в Канаді. Вистачить лише згадати кілька сьогоднішніх 
авторів окремих праць, які появилися на протязі останнього десятка 
років — Кей-Кисілевського, Юзика, Войценка, Марунчака, Мандрики, 
Лучковича, Теслі, Панчука та ряду інших. Нічого подібного не вий¬ 
шло з рядів української іміграції на протязі 25 років. 

Тридцятьп’ять років тому так писав іхроф. В. Галич у своїй перед¬ 
мові до праці «ІІкгаітапз іп Же ТІпігесІ Зіагез»: «Якщо йдеться про 
слов’янські іміграції, то ще не всі групи видали -із себе свого істори¬ 
ка. Дослідники іміграції якось занедбали деякі етнічні групи. Отож, 
багато залишається ще зробити для майбутніх досліджень цього 
розділу американської історії». 

З українського погляду додаймо, що ці слова дійсні ще й сьогодні. 
На жаль, залишається незаписаною цікава і важлива сторінка не 
лише американської, але й української історії. Слід зробити все су¬ 
часному поколінню дослідників, щоби майбутній історик не повторив 
слів В. Галича з такою самою дійсністю, як промине дальших трид¬ 
цять п’ять років. 
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НАРИС УКРАЇНСЬКОЇ ВОЄННОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 

III. Українська воєнно-історична наука в періоді між двома війнами 

(1921—1939) 

1 

Виникнення української воєнно-історичної науки після визвольної 
війни 1917—1920 рр. було явищем закономірним. Після цієї війни, в 
роки 1921—1939, на західноукраїнських землях, а теж ;на еміґрації в 
Польщі та в інших європейських країнах, ,проживало понад 6,000 кол. 
старшин українських армій, у тому чимало старшин з вищою вій¬ 
ськовою освітою і званням старшин генерального штабу. Власне й оці 
старшини, в період між двома світовими війнами, створили нам ук¬ 
раїнську воєнно-історичну науку, даючи нам значну мемуаристичну 
літературу про визвольну війну, редаґуючи збірники документів, опра¬ 
цьовуючи довідкові матеріяли для енцикльопедій, збірників, календа- 
рів-альманахів тощо. З рядів генералітету й старшинства українських 
армій виросли теж перші українські воєнні історики, що дали нам 
аналітичні й синтетичні праці не лише з історії української визволь¬ 
ної війни 1917—1920 років, але й теж з інших епох української воєн¬ 
ної історії. Генералітет і старшинство українських армій подбало про 
створення наукових установ, журналів і видавництв, завданням яких 
було ведення науково-дослідної праці з ділянки історії визвольної 
війни, публікація закінчених і готових праць із цієї ділянки, рецен¬ 
зування і обговорювання праць, що вже появилися друком. За 18 ро¬ 
ків від закінчення визвольної війни й до спалаху II Світової війни про¬ 
роблено велику роботу в ділянці дослідження української воєнної 
історії і в її висліді маємо чималу українську воєнно-історичну літе¬ 
ратуру, що появилася була між 1921 і 1939 роками. Інша справа, що 
значна частина цієї літератури сьогодні стала бібліографічною рід¬ 
кістю, а деяких цінних творів і зовсім немає поза межами СССР і йо¬ 
го сателітного царства. Сталося це тому, що в роки між двома війнами 
якось ніхто не подбав, щоб цю літературу переслати до заокеанських 
бібліотек, а зокрема до Гуверівської бібліотеки в Пдльо Альто, Калі¬ 
форнія, що є найбільшим у світі центром архівних і джерельних ма- 
теріялів для вивчення історії російської революції й історії грома¬ 
дянської війни в Східній Европі в 1917—1922 роках. Російські й іполь- 
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ські архівні збірки, що переховуються в Гуверівській бібліотеці «вій¬ 
ни, революції й миру» при Стенфордському університеті, мають вели¬ 
ке значення й для вивчення історії української революції чи виз¬ 
вольної війни, але українські історики на північноамериканському 
континенті досі навіть не підійшли до вивчення цих скарбів. 1 

У 1921—1939 роках, відповідно до скупчень старшин кол. україн¬ 
ських армій у різних європейських країнах, створилися були різні 
центри української воєнно-історичної науки. В Польщі, де від кінця 
1920 року в інтернуванні перебувала Армія УНР, такі центри створи¬ 
лися були в Каліші, а пізніше в Варшаві. Свою наукову й соціальну 
базу ці центри мали серед старшин Армії УНР, яка перед своїм остан¬ 
нім боєм у листопаді 1920 року нараховувала 3,888 старшин і 35,259 ко¬ 
заків; 2 Серед козаків було чимало осіб з освітнім стажем, що вже в 
таборах перекваліфікувалися на старшин. Це й було причиною, що, 
не зважаючи на важкі втрати в II Зимовому поході (закінченому тра¬ 
гедією під Базаром 21 листопада 1921 року), кількість старшин в інтер¬ 
нуванні збільшилася. За свідченнями ген. П. Шандрука, на обліку 
екзильного Військового міністерства, в 1932 році, були 4,000 старшин 
і 900 підстаршин. 3 На доручення цього міністерства, певна кількість 
старшин Армії УНР почала контрактову військову службу в польсь¬ 
кій і в інших арміях, при чому дехто у цих арміях закінчував теж, 
вищу вйськову освіту, як, налр., генерали Павло Шандрук, Петро Са- 
мутин, Аркадій Валійський і ін. 4 Опору для наукової воєнно-теоретич¬ 
ної й воєнно-історичної праці військової еміграції Армії УНР творили 
«Воєнно-наукове видавництво», що постало в Каліші в 1923 році, а по¬ 
тім було перенесене до Варшави й яке видавало журнал «Табор», 
«Воєнно-історичне товариство», засноване в 1925 році, що видавало 
журнал «За Державність» і, врешті, «Український Науковий Інсти¬ 
тут» у Варшаві, який деяку кількість своїх праць з історичної серії 
присвятив був українській воєнній історії. 

Коли ж у Польщі {скасовано табори для інтернованих старшин і 
вояків Армії УНР, певна кількість старшин і козаків переїхала до Че- 
хо-Словаччини, щоб продовжувати «цивільні» студії в Українському 
Вільному Університеті чи в інших високих школах у Празі, або в Ук¬ 
раїнській Господарській Академії в Подєбрадах. Інші старшини й ко- 


1 Недавно Дослідно-Науковий Інституту ім. В. Липинського в Філа¬ 
дельфії набув у Гуверівській Бібліотеці при Стенфордському університе¬ 
ті фотостат розвідного звіту польського Генерального штабу про Україн¬ 
ську Галицьку Армію в березні 1919 року. 

2 «Українсько-московська війна 1920 року в документах », стор. 330. Див. 
нотка ч. 45. 

3 Рауіо Зкапсігик, С-еп. І Л о і О-еп. 8іаН, Агтв о/ Уаіог. №іШ ап іпіго- 
бисііоп о£ Котап 8та1-8іоскі, Рк. Б. Ие^ Уогк, 1959, КоЬеіі; 8ре11ег & Зопз, 
РиЬІізкегз, Іпс., сгор. 147. 

4 Там же, стор. 146. Екзильне Військове міністерство УНР призначило 
було 57 старшин до контрактової служби в польській армії, 2 до фран¬ 
цузької і по одному до фінської й турецької армій. 
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заки емігрували до Франції й Бельгії, щоб отримати заробіткову пра¬ 
цю, головним чином у копальнях. Таким чином, військова еміґрація 
Армії УНР поширилася була теж на Францію, Бельгію й Чехо-Сло- 
ваччину. У Чехо-Словаччині, крім військової еміґрації Армії УНР, пе¬ 
ребувала теж військова еміґрація Української Галицької Армії. У та¬ 
борах, інтернованих в Німецькому Яблонному і в Ліберці. перебували 
інтерновані галицькі бриґади. В 1921 році їх перенесено до табору в 
Йозефові. У цьому таборі перебувало понад 400 \старшин і коло 4,000 
вояків УГА. 

Відповідно до цих пересунень створилися були теж центри україн¬ 
ської воєнно-історичної науки в Празі і в Парижі. В Празі опорою для 
воєнно-історичної науки був Музей Визвольної Боротьби України за¬ 
снований у 1925 році, який видавав свій бюлетень «Вісті Музею ВБУ». 
В Празі появилася було декілька гідних уваги видань і видавався теж 
журнал «Гуртуймося», а військова еміґрація УГА видавала журнал 
«Український Скиталець». В обох цих журналах надруковано чима¬ 
ло вартісного воєнно-історичного матєріялу. 

У Парижі наукова воєнно-історична праця скупчувалася коло Біб¬ 
ліотеки ім. Симона Петлюри, заснованої в 1929 році. Слід підкреслити, 
що в Парижі, від 1925 року, появлявся тижневик «Тризуб», під редак¬ 
цією В. Прокоповича, який містив цілі гори цінного воєнно-історич¬ 
ного матєріялу, не лише в статтях, але теж у посмертних згадках про 
різних українських військових діячів. У Парижі появилися два числа 
«Військової справи» і появлявся місячник «Вояк». У 1938—1939 роках, 
під редакцією ген. Миколи Капустянського, появилися теж два спе¬ 
ціальні військові журнали: «За збройну Україну» і «Війна і техніка». 

До названих центрів української воєнно-історичної науки (Вар¬ 
шава, Прага, Париж), що їх можна назвати «еміґрантськими», слід 
додати ще львівський центр, який у періоді між двома війнами 
відіграв був велику ролю в розвитку української воєнно-історич¬ 
ної науки. Положений у центрі української території, що опинилася 
під польською окупацією, будучи осередком українського суспільно- 
громадського, економічного й культурного життя, Львів із своїми 
світлими традиціями осередку історичної школи проф. М. Грушев- 
ського, із своїми науковими установами й бібліотеками, створював теж 
догідне запліччя для розвитку української воєнно-історичної науки. 
У цій ділянці, ще перед І Світовою виною, працювали учні проф. М. 
Грушевського: Іван Крип’якевич, Іван Кревецький та ін. Очевидно, і 
тут, наукову й Ісоціяльну базу для розвитку української воєнно-істо¬ 
ричної науки створили старшини Української Галицької Армії, 5 які 

5 В березні 1919 року УГА нараховувала 6,000 старшин і 120,000 вояків. 
Пор. ЛЧК, 1937, ч. З, стор. 8. Але вже ав січні 1920 року, щоденник Началь¬ 
ної Команди УГА виказував на 1,373 старшин і 20,576 стрільців. Цор. 
ЛЧК, 1937, ч. 5, стор. 4. У березні 1920 року, стан Червоної Української Га¬ 
лицької Армії (ЧУГА) був 1,485 старшин і 16,688 стрільців. Пор. Оіл. Удови¬ 
ченко: «Україна у війні за державність» (Вінніпеґ, 1954, вид. Дм. Ми- 
китюка). 
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не тільки в 1921 році дали ініціятиву для створення першого семінара 
української воєнної історії в таємному Українському Університеті під 
проводом проф. І. Кревецького, не тільки покликали до життя заслу¬ 
жене в галузі видання й поширювання української воєнно-історичної 
літератури товариство «Червоної Калини», але й самі, головним чи¬ 
ном створили українську в о енно-історичну літературу в різних фор¬ 
мах, від популярних видань «Червоної Калини» починаючий на репре¬ 
зентативних виданнях на зразок «Альбому УСС», Альманаху «Золоті 
Ворота» чи «Історії українського війська» кінчаючи. Головне, що на 
Західній Україні, для всієї української воєнно-історичної літератури 
був масовий споживач — українська молодь розхапувала ці видання, 
що мало великий вплив на відродження української збройної сили в 
роки II Світової війни. Був суспільний інтерес до воєнно-історичних 
знань, а це й було причиною, що ціла низка західноукраїнських ви¬ 
давництв друкувала воєнно-історичну літературу. Робили це, переду¬ 
сім, за зразками дуже популярних альманахів-календарів «Червоної 
Калини» різні альманахи-календарі на зразок «Дніпра», «Бистриці» 
(Станіславів), «Золотого Колосу», «Батьківщини», «Неділі», «Україн¬ 
ського Голосу» (Перемишль) і ін., де особливо багато надруковано во¬ 
єнно-історичних матеріалів. На жаль, усі ці альманахи-календарі є 
бібліографічною рідкістю, з чого виникає сумний факт, що багато 
воєнно-історичного джерельного матеріалу тим часом бракує дослід¬ 
никам. 

На львівському центрі кінчаємо наш перегляд осередків української 
воєнно-історичної науки в періоді між двома війнами. На жаль, заоке¬ 
анська еміграція у СІНА й Канаді не зуміла створити такого центру, 
хоч деякі цінні праці тут появилися, як, напр., спогади д-ра Володи¬ 
мира Ґалана чи спогади Володимира Кедровського ,про 1917-і 1919 роки 
в «Свободі». Не створився теж центр вивчення історії громадянської 
війни в Україні під совєтами. Вражає, що цієї історії ніхто не вивчав 
навіть з позицій московсько-большевицької історіографії. В роках 
1921—1939 не появилася також жодна вартісна мемуаристична літера¬ 
тура, коли не рахувати чотиротоомника Володимира Антонова-Овсієнка 
про громадянську війну в Україні. 6 Факт цей може й не повинен нас 
дивувати. Швидкість, з якою в большевицькій системі різні «герої» гро¬ 
мадянської війни в Україні ставали «ворогами народу», не дозволяв на 
публікацію мемуарів. Став же ж ним один із найвизначніших совєт- 
ських воєнних істориків, кол. полковник української армії Микола 
Какурін і навіть сам Володимир Антонов-Овсієнко. 

Коли знайомитися з біографіями цих людей, однаковою мірою по¬ 
літичних діячів і військовиків, то робиться страшно, коли усвідомимо, 
що всі будівничі совєтської влади й «держави» в Україні загинули 


б В. А. Антонов-Овсеенко: «Записки о гражданской войне на У крайнє». 
4 томи. Москва: 1924, 1928, 1932, 1933. Також серія статтей у журналі «Лі¬ 
топис революції» (1929—1932) п. н. «В боротьбі за радянську Україну». 
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в підвалах органів безпеки чи у концентраційних таборах системи, 
яку в Україні збудували. Жодне «петлюрівське» чи «націоналістичне» 
ґестапо не потрапило б так до кореня знищити всіх цих людей, як це 
протралило зробити їестапо «культу особи». 7 Сьогодні, крім кількох 
випадкових осіб, що якось заціліли від погрому, або були реабілітовані 
після років перебування у концтаборах, живуть хіба ще чекісти на 
добрих урядових пенсіях, які «героїв» громадянської війни знищували 
на наказ большевицької влади. 


II 

Українська військова еміґрація в Польщі й Чехо-Словаччині взя¬ 
лася за опрацювання різних воєнно-теоретичних і воєнно-історичних 
проблем уже в перших місяцях своєї інтернації в таборах. Ось так, 
наприклад, у таборі в Ланцуті, вже в липні 1921 року, при Україн¬ 
ському народньому університеті постав Військовий факультет, що 
йото очолив генштабу ген. полк. М. Л. Юнаків, визначний воєнний 
і,сторик, кол. професор воєнної історії в Миколаївській воєнній акаде¬ 
мії царської Росії. Коли ж його відкликано до праці в екзильному 
уряді в Тарнові, його наступником став генштабу ген. пор. В. М. Мар- 
тинюк. Улітку 1921 року Ланцутський табір переведено до Стшалкова, 
де Військовий факультет продовжував існувати до червня 1922 року 
Вислідом праці Військового факультету були два друковані чирла 
журналу «Військовий вісник» і багато семінарійних праць студентів 
факультету. Сімнадцять кращих семінарійних праць надруковано на 
шапірографі. 8 9 У Ланцуті почав теж свої студії визвольної війни ген¬ 
штабу ген. хор. Микола Капустянський. а одна з його праць появилася 
незабаром у видавництві львівського «Діла». 10 

7 Подаємо алфавітний список знищених ґестапом «культу особи» бу¬ 
дівничих совєтської влади і «держави» в Україні: Антонов-Овсієнко, В. А., 
Ауссем, В. X., Бубноїв, А. С., Вацетіс Й. Й., Гамарник Я. Б., Гарькавий 
І. І., Геккер А. І., Гіттіс В. М., Глаголев В. П., Дибенко П. Є., Дубовий 
І. Н., Ейдеман Р. Д., Затонський В. П., Квірінг Є. І., Квятек К. Ф., Коцю¬ 
бинський Ю. М., Коссіор С. В., Меженінов С. А., Межлаук В. І., Муравьев 
М. А., Муралов Н. І., Приймаков В.. М., П’ятаков Г. Л., Раковський X. Г., 
Рухимсвич М. Л., Смілґа І. Г., Смірнов П. Н., Уборевич І. П., Федько 
І. Ф., НІмідт Д. А., Якір Й. Е. 

8 «Військовий вісник», ч. 1, Ланцут 1921, стор. 48, ред. А. Ільницький, 
ч. 2, Стшалково 1922, 64 стор. ред. К. Подільський. Копії цих чисел, як теж 
семінарійні праці переховувалися в Бібліотеці НТНІ у Львові. 

9 Тут і далі подаємо військові ступені українських старшин, які вони 
мали тоді, коли писали свої праці. В 1921 році ген. Микола Капустянський 
мав ступінь генерал-хорунжого, пізніше був піднесений до ступня генерал- 
поручника і генерал-полковника. Коли ж даний автор був піднесений між 
написанням ним двох праць, ми цей факт зазначаємо, подаючи обидва 
ступні, напр., сотн. (пізн. пполк.) Тиміш Омельченко. 

ю Генштабу ген. хор. Микола Капустянський: «Похід українських а р- 
мгй на Київ—Одесу в 1919 році». Короткий воєнно-історичний огляд. Часть 
І і II з 23 кольоровими схемами-манками і документами в додатках. Львів, 
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У роках 1921—1923 у таборах інтернованих во'яків Армії УНР появ¬ 
лялося чимало різних таборових періодичних і неперіодичних видань. 
Серед періодичних видань найчастіше траплялися газетки й журна- 
лики інформаційні, літературні, гумористичні, часами теж військово- 
політичні. Цікаво, що воєнно-історичні матеріали появлялися не тіль¬ 
ки в таборових виданнях, що мали більше чи менше військовий ха¬ 
рактер, 11 але й у журналиках і газетках інформаційного, літератур¬ 
ного чи навіть гумористичного характеру. У таборах українські стар¬ 
шини й вояки гостро переживали катастрофічний вислід визвольної 
війни, вважали його ні собою, ні армією незавиненим і відчували пот¬ 
ребу якнайбільше сказати ттро все пережите в недавньому минулому. 
З цього погляду не можна й дивуватися, що на цінні воєнно-історичні 
матеріали можна було натрапити в кожному таборовому виданні. Ось, 
наприклад, в журналику 2-ої Волинської стрілецької дивізії «Око» 
поміщені були цінні спогади про І Зимовий Похід, а навіть короткий 
історичний нарис 2-ої Волинської стрілецької дивізії. 12 Знов же, у жур¬ 
налику «Запорожець», виданні 1-ої Запорізької стрілецької дивізії, 
один з найкращих бойових .старшин дивізії, полк. І. Дубовий, описав 
бої за м. Вознесенське і бої під с. Наливайки, даючи про них, без сум¬ 
ніву, найавторитетнішу реляцію. 13 

‘Було б неможливо, в цьому місці, зробити огляд всіх цікавих 
воєнно-історичних матеріалів, що появилися в таборових журналиках. 
Без сумніву, всі ці матеріали мали велику джерельну вартість. Вони ж 
були писані учасниками, при свіжій пам'яті і в приявності цілої низки 
інших учасників, що кожний неправдивий опис факту могли спросту- 

1921, стор. 88; часть III з 25 кольоровими схемами-мапками в додатках, 
Львів 1922, стор. 128. Приготовлена до друку IV частина, на жаль, не по¬ 
бачила світу. Обидві книги ген. Капуотянського перевидано щасливо в 
Мюнхені в 1947 році, дарма що без кольорових схем-мапок. 

и Військовий характер мали такі таборові видання: 1. «Альманах», лі¬ 
тературно-військовий журнал, вид. Культ, освітнього відділу 4-ої Київ¬ 
ської стрілецької дивізії, ред. Д. Куликовський. Одне число цього журна¬ 
лу появилося в Александрові Куявському в 1921 році на 64 + 4 сторінках; 
2. «Військово-науковий вісник», редактор пполк. Хом’як. Одне число по¬ 
явилося в Отшалкові; 3. «Літературно-військовий вісник», вид. Культ, 
освітнього відділу 2-ої Волинської стрілецької дивізії. Одне число появило¬ 
ся в 1921 році на 80 + 2 сторінках. До цих журналів можна ще додати 
орган Української Воєнної Місії в Польщі під проводом ген. полк. В. Зе- 
лінського, п. н. «Син України», що появлявся у Варшаві в 1920—1921 ро¬ 
ках і мав багато воєнно-історичних матеріялів. 

12 «Око», літературно-гумористичний журнал, Каліш, вид. Культ, освіт¬ 
нього відділу 2-ої Волинської стрілецької дивізії мав цінний спогад про 
«Нараду в Барушківцях» (перед вирушенням у І Зимовий похід) в 9/10 чис¬ 
лі за 1921 рік, а історичний нарис про 2-гу Волинську стрілецьку дивізію 
в чч. 5-6, 8, 12-13, 15-17 за 1921 рік. 

13 «Запорожець », літературний журнал, Пикуличі й Вадовиці, вид. 
Культ, освітнього відділу 1-ої Запорізької стрілецької дивізії, мав статті 
полк. І. Дубового в числах 6-8 журналу, виданих у Вадовицях (три перші 
числа були видані, 1920 року в Пикуличах). 
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вати. Все ж таки, не думаємо, щоб було потрібним подавати описки 
цих матеріалів. На жаль, і таборові видання є тепер бібліографічною 
рідкістю. Перед II Світовою війною, таборові видання зберігалися 
в Бібліотеці НТШ у Львові, в Бібліотеці ім. Симона Петлюри в Шрижі 
і в Музею Визвольної Боротьби в Празі. Бібліотеку ім. Симона Пет¬ 
люри вивезли з Парижу гітлерівські окупанти і за нею слід пропав. 
Із Музею Визвольної Боротьби України в Празі московсько-больше- 
вицькі «визволителі» вивезли всі архівні матеріали до Москви, пере¬ 
даючи лише частину книжкового фонду до Слов’янської Бібліотеки 
в Празі. Таким чином, єдиним місцем, де ще можуть зберігатися табо¬ 
рові видання Армії УНР, є Бібліотека НТШ у Львові, тепер бібліотека 
філіялу АН УССР. Чи таборові видання збереглися в Українському 
Воєнно-Історичному Інституті в Торонто, майно якого представляло 
уцілілі рештки архіву Українського Воснно-іїсторичного товариства 
у Варшаві, а тепер передано Відділові Української вільної академії 
наук (УБАН) у Вінніпеґу, про те мені невідомо. 

А можна шкодувати, що таборові видання тепер недоступні. Хоч 
деякі таборові видання виходили невеликим накладом, до 60 примір¬ 
ників, друкувались на машинках до писання, шапірографах, цикло- 
стилях і рідко на друкарських машинах (тоді їхній наклад доходив 
до 2 000 примірників), вони були дуже характеристичним джерелом 
для пізнання не лише життя вояків за дротами таборів, але й важли¬ 
вим джерелом для вивчення фактів з історії визвольної війни. Зов¬ 
нішній бік таборових видань був дуже гарний, більшість з них була 
ілюстрована і то артистично. А в тексті скрізь чорною ниткою прохо¬ 
див жаль вояцтва з приводу «щербатої долі» української армії і мно¬ 
жилися цікаві, повні щирости описи воєнних подій, епізоди з різних 
воєнних походів, статті написані з талантом, добре продумані й високо 
патріотичні. Ні, таки дуже погано сталося, що через нашу власну нед¬ 
балість український воєнний історик не має доступу до цих видань, 
що їх легко можна було здепонувати за океаном у бібліотеці, що є 
власне центром таких видань — у Гуверівіській бібліотеці при Стен- 
фордському університеті. 

Для пам’ятки про таборові видання подаю зведення тих видань, 
про які мені відомо, що вони містили воєнно-історичні матеріяли. Поми¬ 
наю видання чисто літературні чи гумористичні, яких було дуже ба¬ 
гато («Зірниця», «Окріп», «Характерник», «Комар», «Сич», «За Дро¬ 
том», «Аванс», «Жало», «Будяк», «Гримас»), а теж і політичні. Засте¬ 
рігаюсь, що моє зведення неповне як щодо кількости позицій, так і 
щодо інформації про них. Було б добре, якщо б читачі моєї статті 
могли доповнити подані мною інформації. 14 


14 В 1921 році, віденський журнал «Воля» (ч. 9-10 за вересень 1921 р.) 
подав був список 18 таборових видань. Більшу кількість їх подав був 
Прижмуренко в львівському «Літописі Червоної Калини». Див. Прижму- 
ренко, «Таборові видання», ЛЧК 1930, ч. 5, стор. 10-11; той сам: «Видання 
по таборах інтернованих вояків УНР», ЛЧК 1930, ч. 11, стор, 23-24, ч. 12, 
стор. 24, 1931, ч. 1, стор. 23-24. 
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У поданому тут зведенні містимо 11 періодичних таборових видань, 
що друкували воєнно-історичні матеріали. Про журналики й видання, 
які мали військовий характер, ми вже сказали в попередніх нотках. 

Табл.1 

Таборові видання Армії У НР 


Ч. п. 

Назва 

Місце 

видання 

Роки 

видання 

Вийшло 

чисел Редактор 

1 

«Вісник 3-го інж. куреня» 

Каліш 

1920 

2 


2 

«Залізний стрілець» 

Каліш 

1920-1922 

63 

Ів. Зубенко 

3 

«Запорожець» 

Пикуличі 

Вадовиці 

1920 

8 


4 

«Запорожська думка» 

Вадовиці 

Стшалкоіво 

1921-1923 

33 

Колегія 

5 

«За Україну» 

Каліш 

Александрів 

1920 

7 


6 

«На хвилях життя» 

Пйотркув 

1920 

2 

О. Козловський 

7 

«Наша зоря» 

Ланцут 

Стшалково 

Каліш 

1921 

73 

В. Сім’янців 

8 

«Нове життя» 

Александрів 

Щипіорно 

1921-1922 

103 

М. Битинський 

9 

«Око» 

Каліш 

1920-1921 

23 


10 

«Український стрілець» 

Бердичів 

Київ 

Александрів 

1920-1921 

3 

І. Липовецький 

11 

«Український Сурмач» 

Каліш 

Щипіорно 

1920-1923 

53 



На цей самий чаю (1921—1923:)- коли появлялися таборові видання, 
црипадас теж публікація перших збірників военноністоричних мате- 
ріялів, 15 а теж публікація першої короткої воєнної історії однієї з ди- 


15 і. «До зброї», Київ—Львів, 1921; 2. «На руїнах», Каліш 1922; 3. «Спо¬ 
гади», ч. 1, Каліш 19-21, 46 стор., ч. 2, Каліш 1922, стор. 52 + 3, ред. Ів. Зу- 
бенко; 4. «Наші лицарі й мученики», ч. 1, Каліш 1921, ч. 2, Каліш 1922, 
ред. Ів. Зубенко. У збірнику «До зброї» поміщено пернїоджерельну статтю 
сотн. М. Падалки, «Виступ Полуботківців 4-6 липня (ст.ст.) 1917 р. в м. 
Києві на фоні політичної ситуації цього часу», стор. 58-74 (була теж окрема 
відбитка). У збірнику «На руїнах» вміщено, головно, матеріали II Зимового 
Походу 1921 р. 
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віізій Армії УНР. 16 І про ці видання можна сказати, що вони є тепер 
бібліографічною рідкістю, отже важко доступні читачеві. 

III 

Звичайно, розвиток української воєнно-історичної науки не міг 
залишитися на таборову рівні, а, зрештою, й таборам інтернованих 
вояків Армії УНР у Польщі швидко прийшов кінець. Для того, щоб 
організувати воєнно-історичну працю на ширших основах у Каліші 
в 1923 році покликано до життя Воєнно-наукове видавництво, яке по¬ 
чало видавати «воєнно-літературний» журнал «Табор». Пізніше видав¬ 
ництво і журнал перенесено до Варшави і з того часу «Табор» появ¬ 
лявся вже реґулярно, в деяких роках навіть 4 рази на рік. Від 1923 
до 1939 року появилося було 37 (мені відомих) чисел «Табору», чудово 
редаґованого колишнім Генералквартирмейством Генерального Шта¬ 
бу Армії УНР, генштабу ген. хор. Віктором Кущем (1878—1942). 

Ген. Кущ згуртував у «Таборі» найкращих фахівців, якими диспо¬ 
нувала військова еміґрація УНР. У журналі співпрацювали ген. полк. 
С. Дельвіґ, визначний спеціяліст гарматної справи, генерали генераль¬ 
ного штабу ген. хор. В. Кущ, ген. хор. В. Сальський, ген. хор. М. Ка- 
пустянський, ген. пор. П. Єрошевич, військовий педагог ген. хор. 
В. Сигарів, ген. хор. П. Шандрук, який кінчав польську школу дипло¬ 
мованих старшин (генштабу) і давав статейки на українські воєнно- 
історичні теми для польських енциклопедій. Співпрацівниками «Табо¬ 
ру» були генштабісти полк. В. Савченко, полк. Б. Сулківський, пполк. 
В. Колосоївський, історик української фльоти кап. лейт. Св. Шрамченко, 
а теж низка старшин з відомими прізвищами в українській воєнно- 
історичній літературі: пполк. М. Янчевський, пполк. В. Євтимович, 
сотн. (лізн. іпполк.), Т. Омельченко, сотн. Ю. Науменко, сотн. І. Барил- 
ло, сотн. О. Шлілінський та інш. У цьому гурті особливу увагу при¬ 
вертає постать сотн. О. Шпілінського, що писав теж під псевдонімом 
— О. Переяславський. В умовах еміґрації він зумів вирости на пов¬ 
ноцінного українського воєнного історика. До цієї цікавої постаті ми 
ще повернемося. 

Ввесь матеріял, включений у 37 чисел «Табору», складається з та¬ 
ких п’яти головних груп: 1. Воєнна теорія, 2. Воєнна історія, 3. Полі¬ 
тика й ідеологія, 4. Військова хроніка, 5. Бібліографія. Найкраще були 
заступлені в журналі дві перші групи, цілком слабо — бібліографія, 
полеміка, рецензії. Від 1933 р. журнал у своєму підзаголовку змінив 
назву з воєнно-літературного на воєнно-науковий і з цього часу пере¬ 
став був друкувати мемуари й нариси з історії визвольної війни. Та¬ 
кий матеріял призначався до журналу «За Державність», який теж 
появлявся у Варшаві. Все ж таки статті О. Шпілінського (О. Переліс¬ 


ів Полк. Ґ. Чижевський: «Коротка історія 3-ої Залізної дивізії. 1919— 
1. VI. —1922». Каліш 1922, стор. 56. Вид. Культ, освітнього відділу 3-ої За¬ 
лізної стрілецької дивізії. 



82 


ЛЕВ ШАНКОВСЬКИИ 


лавського), які значно виходили поза літописні рамки й синтетично 
насвітлювали різні епохи української воєнної історії, далі появля¬ 
лись у «Таборі». 

У воєнно-історичному відділі «Табору» зустрічаємо низку статтей, 
що мають джерельну воєнно-історичну вартість. Стаття ген. В. Куща 
«За визволення» є конспектом воєнної історії Армії УНР. Разом зі 
статтею Б. Монкевича «Піоніри українського війська» вона творить 
одну цілість. 17 Із підзаголовка статті ген. В. Куща довідуємося, що 
ця стаття була приготована з приводу 10-ої річниці відродження Армії 
УНР. Річниця, як слід догадуватися, була відсвяткована в присутності 
представників кол. польських союзників і тому про боротьбу УГА 
з поляками від 1. XI. 1918 до 16. VII. 1919 р. немає ні слова. Про УГА 
згадується щойно при обговоренні походу на Київ у липні-серпні 1919 
року. Багато місця у цій статті присвячено операціям проти больше- 
виків у 1920 році. 

Далі, в хронологічній черзі йдуть статті генштабу полк. Б. Сулків- 
ського, генштабу ген. йор. П. Єрошевича, пполк. А. Марущенка-їБогда- 
нівського, сотн. О. Шпілінського, пполк. В. Проходи, генштабу полк. 
В. Савченка, ген. хор. Пі. Шандрука й ін. У статті полк. Б. Сулків- 
ського «З історії формування II Січового Запорізького корпусу» 18 роз¬ 
повідається про українізацію в 1917 році VI армійського корпусу ро¬ 
сійської армії, що став власне II українським корпусом. Цей корпус 
українізовано ще перед наступом Керенського влітку 1917 році, в яко¬ 
му українські дивізії цього корпусу відіграли були головну ролю. 

Стаття ген. Петра Єрошевича «Спогади з часів гетьм. Павла Ско¬ 
ропадського на Україні і повстання народу українського проти влади 
гетьмана та німців-окупантів» 19 розповідає про працю автора на посту 
командувача II Подільського корпусу за гетьманату й перехід цього 
корпусу на бік повстання проти гетьмана. Автор цієї статті, кол,, ко¬ 
мандир 12 пішої роюійської дивізії, а потім XI українізованого кор¬ 
пусу російської армії, був одним із відомих бойових генералів росій¬ 
ської армії. 

У статті сотн. Олександра Шпілінського «Замітки до історії 3-го 
пішого полку» 20 маємо історію 3-го пішого полку ім. Северина Нали¬ 
вайка, доведену до його розкладу під час першої війни проти москов- 


17 Генштабу ген.-хор. В. Кущ: «За визволення» (Реферат на день 10-ої 
річниці відродження Армії УНР), «Табор», Каліш 1927, ч. З, стор. 23-28; 
Сотн. Б. Монкевич, «Піонери українського війська», там же, Каліш 1927, 
ч. 4, стор. 9-18. 

18 Генштабу полк. Борис Сулківський: «З’ історії формування II Січо- ( 
вого Запорізького корпусу», «Табор», Каліш 1927, ч. 4, стор. 71-86. 

19 Генштабу ген.-пор. Петро Єрошевич: «Спогади з часів гетьм. Павла 
Скоропадського на Україні і повстання народу українського проти влади 
гетьмана та німців-окупантів», «Табор», Каліш 1928, ч. 9, стор. 57-80, ч. 10, 
стор. 75-83. 

20 Сотн. Олександер Шпілінський: «Замітки до історії 3-го пішого пол¬ 
ку», «Табор», Варшава 1929, ч. 12, стор. 54-69. 
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ських большевиків на переломі 1917—1918 років. Цей полк був орга¬ 
нізований у окладі 1-ої Сердюцької дивізії в Києві. Тому розкладу 
сердюцьких дивізій у Києві порушує теж ішолк. А. Марущенко-Бог- 
днівський у двох своїх статтях у «Таборі». 21 

Далі, в хронологічній черзі маємо дуже ґрунтовну розвідку ішолк. 
В. Проходи «Записки до історії Сірих або Сірожупанників», 22 яка 
подає історію Сірої дивізії Армії УНР. У «Таборі», в цій розвідці, істо¬ 
рія Сірих починається від травня 1919 року. Початок цієї розвідки 
був надрукований у журналі «За Державність». 23 У «Таборі» була ще 
одна) отаття ішолк. В. Проходи, що стосується історії Сірих: «Сірожу- 
панники в повстанні проти уряду гетьмана Скоропадського». 24 

Стаття полк. В. Савченка «Втрачені можливості для перемоги в 
листопаді 1920 року» 25 є спекулятивним розглядом деяких можливо¬ 
стей, що їх Армія УНР могла мати в листопаді 1920 року. Знов же 
ген. хор. Павло Шандрук подав дуже фаховий опис «Боїв 3-ої Залізної 
стрілецької дивізії під о. Сидоровом над Збручем 19-26 липня 
1920 року». 26 


IV 

Великим поштовхом для розвитку української воєнно-історичної 
науки було заснування, 1925 року, в Каліші Українського воєнно-істо¬ 
ричного товариства, що його душею був ген. хор. Михайло Садовський 
(1887—1967), постійний заступник голови. В 1925—1939 роках УВІТ 
проробило розмірно велику працю, що її, насамперед, унаочнюють 
збірники УВІТ — «За Державність». Ці збірники почали появлятися 
в 1929 році розміром пересічно 240 сторінок друку великої вісімки, 
з численними ілюстраціями на крейдяному папері. Від 1929 до 1939 
року появилося 9 збірників «За Державність», а цілий наклад надру¬ 
кованого 10-го збірника забрали з переплетні Наукового товариства ім. 
Шевченка у Львові московсько-большевицькі окупанти в перших днях 
інвазії в 1939 році. 27 


21 Пполк. А. Марущенко-Богданівський: «Занапастили Божий рай», 
«Табор», Каліш 1928, ч. 9, стор. 101-113; «Штурм арсеналу», « Табор», Вар¬ 
шава 1927, ч. 5, стор. 20-23. 

22 Пполк. Василь Прохода: «Записки до історії Сірих або Сірожупан¬ 
ників», «Табор», Варшава 1927, ч. 5, стор. 47-62, ч. 6, стор. 22-45, ч. 7, стор. 
43-53, ч. 8, стор. 53-69, ч. 14, стор. 98-110. 

23 Пполк. Василь Прохода: «Записки до історії Сірих „сірожупанни- 
ків”», «За Державність », Каліш 1929, зб. І, стор. 75-128. 

24 Пполк. Василь Прохода: «Сірожупанники в лоївстанні проти уряду 
гетьмана Скоропадського», «Табор», Каліш 1928, ч. 9, стор. 90-95. 

25 Генштабу полк. Володимир Савченко: «Втрачені можливості для пе¬ 
ремоги в листопаді 1920 року», «Табор», Каліш 1924, ч. 2, стор. 99-131. 

26 Ген.-хор. Павло Шандрук: «Бої 3-ої Залізної дивізії під с. Сидо¬ 
ровим над Збручем 19-26 липня 1920 року», «Табор», Каліш 1923, ч. 1, стор. 
94-111. 

27 Збірник «За Державність» появлялися в такій черзі: І. Каліш, 1929, 
II — Каліш 1930, III — Каліш 1933, IV — Каліш 1934, V — Варшава— 
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Крім своєї видавничої діяльности, УВІТ вело жваву науково-орга¬ 
нізаційну працю. Воно заініцікхвало цілу низку досліджень з історії 
визвольної війни, доручало членам 'різні теми для дослідження й опра¬ 
цювання, провадило опитування серед уча/аників визвольної війни 
для вияснення різних воєнно-історичних проблем, збирало архівні ма- 
теріяли і пам’ятки визвольної війни, заохочувало своїх членів і взага¬ 
лі старшин і вояків писати спогади про свою участь у визвольній 
війні. Таким шляхом УВІТ призбирало чимало різного матеріялу, 
який, на жаль, разом з архівами УВІТ, в більшій частині, пропав під 
час наступу московсько-большевицьких армій у січні 1945 року. 28 

В збірниках «За Державність», на 2Д60 сторінках друку, поміщено 
велику кількість цінних воєнно-історичних матеріялів, що насвітлю- 
вали історію визвольної війни 1917—1920 рр., а також і давніші пері¬ 
оди української воєнної історії в статтях сотн. О. Штіілінського, ген¬ 
штабу ген. хор. В. Дашкевича-Горбацького, д-ра М. Антоновича, д-ра 
Б. Крупницького та ін. 29 З матеріялів, що насвітлюють історію виз¬ 
вольної війни, слід на перше місце поставити аналітичні дослідження 


Львів 1935, VI — Варшава 1936, VII — Варшава 1937, IX — Варшава 1938. 
X збірник мав появитися в 1939 році. Автор цього нарису припадково був 
у переплетні НТШ дня 25 вересня 1939 року і бачив там сотні неоправ- 
лених примірників журналу «За Державність » ч. 10. Він навіть узяв два 
примірники цього журналу, але пізніше не вдалося їх зберегти. Кілька го¬ 
дин пізніше до переплетні прийшли большеївики й забрали ввесь наклад 
збірника. Можливо, що десь в таємних бібліотечних фондах може збе¬ 
рігатися, в СССР, це число збірника. У дальших нотках, назву збірника 
«За Державність» подаємо скорочено: ЗД, або пропускаємо назву цілком, 
подаючи лише число збірника римськими цифрами. 

28 в. першій частині цієї праці (стор. 73) я подав, що ЗО скринь з май¬ 
ном Українського Воєнно-історичного товариства у Варшаві вивезено з 
Варшави, але скрині ці доїхали тільки до Лодзі, де їх наздігнали больше- 
вики під час своєго наступу в січні 1945 року. У зв’язку з цією інформа¬ 
цією я отримав листа від інж. Лева Биковського з Денверу, в якому він 
спростовує, що скринь було тільки 10-12 і подає, що майно УВІТ під час 
варшавського повстання переховувалось у Публічній Бібліотеці у Вар¬ 
шаві. В жовтні 1944 року ген. Садовський вивіз збірки УВІТ до Ласку 
під Лодзею, де жив тоді през. А. М. Лівицький з родиною й оточенням. 
Коли в січні 1945 року большевики почали свій наступ, збірки УВІТ за¬ 
лишилися в Ласку, про що інж. Лев Биковський згадує теж у своїй бро¬ 
шурі «Ваймарські часи», Денвер 1970, стор. 10. Докладніше про причини 
залишення збірок УВІТ у Ласку інж. Лев Биковський написав у брошурі 
«Від Варшави до Сендзєйовиць», яка появиться ще до кінця 1971 року. 

29 До цієї групи належать насамперед статті сотн. О. Шпілінського — 
О. Переяславського, а саме: Сотн. О. Шпилинський (так!), «Армія в пер¬ 
спективі історії нації (минулого 1 майбутнього)», II, стор. 97-119. Це дуже 
амбітна спроба знайти єдину схему української воєнної історії. Далі: Сотн: 
О. Переяславський, «Лоїв. Бій Української Кінної Армії під м. Лоєвим 31 
липня 1649 року в команді Наказного Гетьмана України Михайла Кри- 
чевського», IV, стор. 73-144; у, стор. 62-75. Ця знаменита воєнно-історична 
студія вийшла теж окремою відбиткою у «Бібліотеці УВІТ», ч. 2. Інші 
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окремих кампаній та операцій української армії, написані україн¬ 
ськими генералами й вищими старшинами. У групі цій маємо праці 
ген. полк. М. Омеляновича-Павленка, генштабу ген. хор. Марка Без- 
ручка, генштабу ген. хор. Олександра Удовиченка, ген. хор. А. Пу- 
зицького, генштабу полк. В. Савченка, полк. (пізн. ген.-хор.) Михайла 
Крата, сотн. (пізн. пполк. Тимоша Омельченка, ген. хор. Павла Шан- 
друка. 30 Слід зазначити, що третій збірник «За Державність» присвя¬ 
чено в значній частині річниці II Зимового походу в 1921 році. У цьому 
збірнику, тематику цього походу порушено в статтях сотн. О. ІПпі- 
лінського, сотн. П. Ващенка, пполк. М. Чижевського, пполк. І. Рембо- 
ловича, інж. В. Яновського, полк. С. Чорного, пор. Д. Зоренка і ген. 
хор. фльоти В. Савченка-Більського. У Збірнику надруковано теж 
реєстр 359 старшин і вояків, розстріляних большевиками в Базарі. 31 


статті цієї групи такі: 1. Генштабу ген.-хор. В.. Дашкевич-Горбацький, 
«Про походження Остапа Дашковича» (3 нагоди 400 роковин з дня смерти), 
V, стор. 197-201; 2. Д-р Богдан Крупиицький, «Пилин Орлик на Правобе¬ 
режній Україні в 1711 р.», IV, стор. 172-189; 3. Д-р М. Антонович, «Козаць¬ 
ке військо в Смоленській війні», VII, стор. 102-151 і 4. його ж, «Козацький 
похід Язловецького 1594 р.», VIII, стор. 140-141. 

30 у цій групі маємо такі статті: 1. Ген. Михайло Омелянович-Павленко: 
«Зимовий похід», І, стор. 9-52, II, стор. 9-46, III, стор. 9-54, IV, стор. 9-72. 
Відбитка: Ген. М. Омеляноівич-Павленко: «Зимовий похід», Каліш 1934, 
УВІТ, стор. (3) + 191 + 1, б вкладних листів з ілюстраціями та схемами. 
Бібліотека УВІТ ч. 3. 2. Генштабу ген.-хор. Марко Безручко, «Січові Стріль¬ 
ці в боротьбі за державність», II, стор. 47-72, III, 55-108, Відбитка: Ген. 
Марко Безручко: «Січові Стрільці в боротьбі за державність», Каліш 1932, 
УВІТ, стор. 82 з 12 схемами. Бібліотека УВІТ ч. 1. Відгуки на працю ген. 
Безручка на «сторінці виправлень»: К. Смовського, II, стор. 272-273; сотн. 
О. Думина, IV, стор. 267-269, полк. А. Кмети, IV, 270. 3. Генштабу ген.- 
хор. Олександер Удовиченко, «Від Дністра по лінії перемир’я і відворот 
за Збруч», V, 76-123, VI, стор. 77-109, VII, стор. 152-164. Відгук на цю стат¬ 
тю сотн. Ю, Науменка, V, стор. 275-276. Інша стаття ген. Удовиченка: «Фор¬ 
сування Дністра під Городницею», IV, стор. 190-200; 4. Ген.-хор. Антін Пу- 
зицький: «Бої Сірих за Коростень», II, стор. 73-96; відгук на неї полк. С. 
Чорного, III, стор. 273-275; інша стаття ген. Пузицького: «Боротьба за до¬ 
ступ до Києва», V, стор. 9-61. VI, стор 13-76, VII, стор. 9-56. 5. Генштабу 
полк. В. Савченко: «Нарис боротьби війська УНР на Лівобережжі напри¬ 
кінці 1918 та початку 1919 року», V, стор. 155-185, VI, стор. 119-154; 6. Полк. 
Михайло Крат: «Вапнярська операція». VIII, стор. 66-80; 7. Пполк. Тиміш 
Омельченко: «Від Кременчука до Бірзули», І, стор. 179-183; 8. Ген.-хор. 
Павло Шандрук: «Українська армія в боротьбі з Московщиною (18 жовтня 
— 21 листопада 1920 р.), IV, стор. 201-236 (ця стаття є фаховим оглядом 
операцій Армії УНР в час між 18 жовтня і 21 листопада 1921 року). 

31 Зміст частини III збірника «За Державність», присвяченого II Зимо¬ 
вому походові: 1. Сотн. О. Шпілінський, «Базар» (1921—1931), стор. 109-134; 
2. Сотн. П. Ващенко, «До рейду 1921 р.», стор. 135-139; 3. Пполк. М. Чижев- 
ський, «15 діб на окупованій Москвою Україні», стор. 140-155; Пполк. І. 
Ремболович: «Рейд 1921 р.», стор. 156-171; 5. Інж. В. Яновський: «За Україну, 
за її долю», стор. 172-191; 6. Полк. С. Чорний, «Сторінка з 2-го Зимового 
походу», стор. 195-205; 7. Пор. Д. Зореико: «На партизанці», стор. 206-225; 
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До другої грунт матеріялів, що насвітлюють історію визвольної 
війни, слід зарахувати доволі численні матеріяли, що (подають історію 
українського руху в російській армії 1917 року й спричинену цим ру¬ 
хом українізацію різних частин російської армії. УВІТ досліджувало 
цю тему, а брак документальних даних до неї (документи, що ілю¬ 
струють цей цікавий процес майже повністю залишилися в централь¬ 
них московських архівах) 32 вирішило заступити опитуванням 'старшин 
і вояків, котрі брали участь у цьому процесі. З рамени УВІТ опиту¬ 
ванням старшин і вояків про- участь в українізаційному процесі в ро¬ 
сійській армії переводив полк. В. Савченко, який склав відповідний 
запитник -і розіслав його для виповнення різним старшинам і воякам, 
одночасно заохочуючи їх до писання докладніших спогадів. -Старшини 
і вояки Армії УНР жваво відгукнулися на цю акцію УВІТ і надіслали 
відповіді на заиитники. У висліді в 1938 році цей архівний фонд в ар¬ 
хівах УВІТ мав понад 1,200 оправ, розміру понад 10,000 сторінок. На 
жаль, фонд цей пропаїв у роки II Світової війни разом із більшістю 
архівів УВІТ, а з нього залишилося практично лише те, що надруко¬ 
вано в збірниках «За Державність». У цій групі маємо праці самого 
полк. В. Савченко, а теж матеріяли генерала-лікаря д-ра М. Галина, 
ген. П. врошевича, .пполк. М. Янчевського, сотн. П. Проценка, хор. 
Ів, Гнойового, сотн. В. Корнієва, іггполк. В. Кедр омського, сотн. ІО. На- 
уменка, сотн. О. Калюжного і Хведора Сумневича. 33 


8. Ген.-хор. фльоти В. Савченко-Більський: «Старший ляйтенант М. Бі- 
линський» (посмертна згадка про українського морського міністра, що зги¬ 
нув під Базаром), стор. 226-229; 9. Реєстр 359 розстріляних у Базарі, стор. 
230-233. 

32 Большевики чекали 50 років, щоб проголосити деякі дані власних 
архівів про українізацію частин російської армії в 1917 році. Зробили це 
щойно в 1967 році в статті А. Г. Ткачука, ■ «Крах спроб Центральної Ради 
використати українські військові формування в 1917 році», «Український 
історичний журнал», Київ 1967, ч. 8, стор. 75-84. У цій статті Ткачук по¬ 
дає цікаві дані з документів, нараховує 390,000 старшин і вояків в укра¬ 
їнських формуваннях, показує процес цих формувань, але робить непра¬ 
вильні висновки про «крах» спроб Центральної Ради використати ці фор¬ 
мування. Він нічого не каже про ті кола Центральної Ради, які боялися 
використовувати українські військові формування в 1917 році. 

33 у цій групі маємо такі статті: І. Генштабу полк. В. Савченко: «Спо¬ 
гади про український рух у XII рос. армії в 1917 році», І, стор. 53-64; він 
же: «Український рух у російських частинах у 1917 та 1918 рр.», IV, стор. 
145-160; він же: «Український рух у IX російській армії, VIII, стор. 81-85; 
2. Ген.-хор.-лікар, д-р М. Галин: «Спостереження військового лікаря з часу 
великої війни і революції», IV, стор. 237-266, V, стор. 227-242, VI, стор. 162- 
188, VII, стор. 181-212; 3. Пполк. Микола Янчевський: «Із спогадів — 1 бе¬ 
резень 1917 року — Фундул Молдава-Кімполунґ; серпень-грудень 1917 р. 
Борисоглібське-Одеса», II, стор. 137-150; 4. Ген.-пор. Петро Єрошевич: «З 
боротьби українського народу за свою незалежність», VIII, стор. 9-65, IX, 
стор. 18-59; 5. Сотн. Петро Проценко: «Українізація на Північному фронті 
російської армії», VI, стор. 229-233; 6. Сотн. В. Корніїв: «Спогади про укра- 



НАРИС УКРАЇНСЬКОЇ ВОЄННОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ 


87 


Третю групу воєнно-історичних матеріалів у збірниках «За Дер¬ 
жавність» становлять матеріали про різні частини Армії УНР і про 
бої, зведені цими частинами. До цієї групи зараховуємо нершодже- 
рельний матеріал сотн. А. Гончаренка про Крутянський бій. 34 До ін¬ 
ших матеріалів цієї групи зараховуємо спогади полк. (пізн. ген, хор.) 
Ол. Вишнівського, полк. К. Смовського, полк. Гната Порохівського, 
сотн. С. Левченка, гоюлк. А. Морущенка-Богданів-ського, хор. І. Вин¬ 
ника і сотн. Ю. Науменка. 35 Серед цих матеріалів увагу звертає повна 
іїсторія 1-іго кінного Лубенського ім. Максима Залізняка полку, напи¬ 
сана кол. адьютантом полку, пполк. А, Марущенком-Богданівським на 
підставі полкового щоденника. До цієї групи зараховуємо теж статті 
історика української фльоти кап. лейт. Святослава Шрамченка. 36 

Четверту групу матеріалів збірників «За Державність» творять 
особисті -спогади різних осіб з часу визвольної війни. У цій групі маємо 
спогади полк. Д. Антончука, сотн. М. Бутовича, Ів. Велівченка, Якова 
Водяного (спогади Велівченка й Водяного стосуються історії Вільного 
Козацтва), Ілька Гаврилюка, сотн. О. Думина, К. Коваль-Медвецької, 
Ф. Корольчук, (сотн. С. Левченко, Юрія Липи, сотн. Є. Філоненка (про 


їнізацію Зб-го пішого Орловського полку в 1917 році», І, стор. 65-74; 7. Хор. 
Ів. Гнойовий; «З українського руху Січеславської залоги в 1917 році», 
VI, стор. 110-118; 8. Пполк. В. Кедровський, «Перше засідання другого 
Всеукраїнського військового генерального комітету», І, стор. 129-134; 9. 
Сотн. Юрій Науменко: «На переломі» (причинки до історії українізації в 
кол. рос. армії), V, стор. 186-196; 10. Сотн. О. Калюжний: «Із Саранська 
до Херсона» (До українізації 753-го пішого Вінницького полку), IX, стор. 
171-178; 11. Хведір Сумневич, «Дещо з українського руху в 412 Київській 
пішій дружині, або де саме започатковано український рух на Рівенщині», 
VI, стор. 189-192. 

34 Сотн. А. Гончаренко; «Бій під Крутами», IX, стор. 145-152. 

35 у цій групі маємо такі статті: 1. Полк. Олександер Вишнівський: 
«Вапнярка» (зі -спогадів командира Синього полку), IV, стор. 161-171; він же: 
«До історії „Синіх” і „Залізних”», VII, стор. 68-101; 2. Полк. Кость Смов- 
ський: «Гайдамацький Кіш Слобідської України та його артилерія в 1917— 
1918 рр.», V, стор. 137-157; він же: «Окремий Чорноморський Кіш», VIII, 
стор. 99-118; Полк. Гнат Порохівський: «Матеріяли до історії 2-ої Куле¬ 
метної бриґади», І, стор. 146-178; 4. Сотн. С. Левченко: «Інструкторська 
школа старшин», VIII, стор. 119-139: він же: «8-й Катеринославський кор- 
кус», IX, стор. 60-75. Семен Левченко є теж автором повісти, з визволь¬ 
ної війни п. н. «За волю г Державу» (Лондон—Дарбі, 1966, 434 -стор.), в 
якій змальовано чимало історичних подій і виведено історичні постаті; 
5. Пполк. А. Марущенко-Богданівський, дипл. інженер: «Матеріяли до 
історії 1-го кінного Лубенського ім. Максима Залізняка полку», V, стор. 
209-226, VI, стор. 193-228, VII, стор. 213-225, VIII, стор. 177-214, IX, стор. 
206-225; 6. Хор. Ів. Винник: «Бої Житомирської пішої юнацької школи», 
IX, стор. 164-170; 7. Сотн. Юрій Науменко: «Моя служба в 5-ій Херсон¬ 
ській стрілецькій дивізії, VII, стор. 165-180. 

36 Кап. лейт. Святослав Шрамченко: «Піднесення українського прапо¬ 
ру в Чорноморській фльоті», II, стор. 120-124; він же: «Закон про держав¬ 
ну українську фльоту та його виконавців», V, стор. 124-136. 



88 


ЛЕВ ШАНКОВСЬКИИ 


волинських повстанців в 1920—1924 роках), полк. В. Чабанівського та 
полк. Мусія Ященка. 37 

До статтей, що їх важко приділити до якоїсь групи, слід зараху¬ 
вати статтю генштабу ген. хор. В. Сальського іпро Симона Петлюру 
в 10-ту річницю його смерти, 38 статтю Юрія Киркиченка про укра¬ 
їнське військове судівництво 39 і спогади лікаря д-ра В. Наливайка про 
санітарно-медичну службу в українській армії. 40 

Сторінка виправлень у третьому, четвертому і п’ятому збірниках 
містила відгуки читачів та поміщені в збірниках матеріяли. Такі вип¬ 
равлення дали генштабу ген. хор. В. Петрів, полк. К. Смовський, полк. 
С. Чорний, сотн. Осип Думин, полк. Архип Кмета, інж. М. Скидан, 
сотн. Ю. Науменко, сотн. Михайло Шило. 

У збірниках «За Державність» друкувалися матеріяли до бібліо- 
графічнго показника про Українських Січових Стрільців авторства 
Петра Зленка. Це автор дав теж фахову бібліографію проць про І Зи¬ 
мовий Похід, надруковану у виданні, що появилося 1935 року. 41 Одна¬ 
че, рецензійний відділ у збірниках був цілком слабий. 42 

Наш огляд розвитку української воєнної історіографії в Польщі, 
на який склалася невсипуща праця військової еміграції УНР, закін¬ 
чуємо посиланням на два цінні археографічні видання, що появилиюя 


37 з групи спогадів подаємо такі: 1. Сотн. М. Бутович: «Зі споминів 
Сірожупанника», IX, стор. 9-17; Ів. Велівченко: «Вільне Козацтво на охо¬ 
роні залізниці Корсунь—Біла Церква», IX, стор. 179-205; 3. Сотн. Осип Ду¬ 
мин: «5-та Херсонська стрілецька дивізія та її перехід на Закарпаття в 
серпні 1920 р.», IX, стор. 76-91; 4. Юрій Липа: «Одеська Січ», V, стор. 
207-208; 5. Сотн. Є. Філоненко: «Волинські повстанці в кривавих днях 
1920—1924 років», VIII, стор. 215-235; 6. Генштабу полк. В. Чабанівський: 
«Вступ українського війська до Києва 31 серпня 1919 року», VIII, стор. 
152-153 (описує інцидент з рос. прапором на Міській Думі); 7. Пполк, Му- 
сій Ященко: «Що то було?», II, стор. 125-147 (відповідь генштабу ген.-хор. 
Всеволода Петрова: III, стор. 269-271. 

38 Генштабу ген.-хор. Володимир Сальський: «Вождь з ласки Божої, 
Вождь-Мученик та його заповіт», VI, стор. 9-12. 

39 Юрій Киркиченко: «До історії українського військового судівництва», 
VI, істор. 67-76. 

40 Д-р В. Наливайко: «Спомини лікаря з української війни 1918—1920 
рр.», IX, стор. 92-144. 

44 Бібліографічні праці Петра Зленка: 1. «Українські Січові Стрільці 
(Матеріяли для бібліографічного покажчика)», V, стор. 243-273; VI, стор. 
238-253, VII, стор. 231-245; 2. «Зимовий похід». Матеріяли для бібліографіч¬ 
ного показника. Прага 1935 (відбитка з «Гуртуймося», 1935, І (XIII). Пере¬ 
друковано теж у книзі «Зимовий похід», Прага 1940, стор. 47-50. 

42 Суттю, їв збірниках надруковано лише одну рецензію П. Сулятиць- 
кого на .книгу ген. Врангеля «Белое дело». Див. І, стор. 184-199, II, 184-196. 
Див. теж його ж «Московська преса про українську справу за часів Добр- 
армії», VII, стор. 226-228. Памфлетний еляборат майбутнього зміновіховця 
Гліба Лазаревського на «Ілюстровану історію України в 1917—1923 рр.» 
проф. Дмитра Дорошенка не заслуговує на увагу і не повинен був бути 
надрукованим у поважному журналі. 
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в історичній серії Українського Наукового Інституту у Варшаві. Цей 
Інститут постав у 1930 році й існував як установа польського міні¬ 
стерства освіти й віровизнань. Директором цього Інституту був проф. 
Олександер Лотоцький, а секретарем — проф. Роман Смаль-Стоцький. 

Археографічними цими виданнями були книга Олександра До- 
ценкапро Зимовий Похід (6. XII. 1919—6. V. 1920) 43 і книга оперативних 
документів Штабу Армії УНР про українсько^московську війну в 1920 
році. 44 Обидві ці цінні книги, що подавали оперативну документацію 
до останнього року визвольної війни, перевидано в США заходами 
Орденської Ради Залізного Хреста Армії УНР під проводом сл. пам. 
ген. полк. Ол. Загродіоького 45 Книга полк Ол. Доценка подає докумен¬ 
ти на 240 сторінках, до яких упорядник написав вступ, що має 152 сто¬ 
рінки, нумеровані римськими цифрами. Книгу оперативних докумен¬ 
тів Штабу Армії УНР до українсько-московської війни зредагував 
генштабу ген. хор. В. Сальський, а документи упорядкував ген. хор. 
П. Шандрук. 


43 «Праці Українського Наукового Інституту». Том XIII. Серія істо¬ 
рична, книга 1: Олександер Доценко: «Зимовий похід (6. XI. 1919 — 6. 8. 
1920)». Варшава 1932, етор. СЬІІ + 240, мала. 

44 «Праці Українського Наукового Інституту». Том XV. Серія історична 
книга 2. «Українсько-московська війна 1920 року в документах». Ч. 1. Опе¬ 
ративні документи Штабу Армії УНР. З передмовою і під редакцією ген¬ 
штабу ген.-хор. В.. Сальського. Документи впорядкував ген. П. Шандрук. 
Варшава 1933, стор. III + 401, 10 схем. 

45 Нью-Йорк: 1969 і 1970. 



Наші ювілеї 


Н. Полонська-Василенко 

АКАДЕМІК АГАТАНГЕЛ ЮХИМОВИЧ КРИМСЬКИЙ 

1871—1941 

(Століття з дня народження та тридіщтилгття з дня смерти.) 

Цей рік позначений, як століття з дня народження одного з найви- 
датніших учених та громадських діячів України, Агатангела Юхимо¬ 
вича Кримського. Видатний орієнталіст, філолог, знавець укра¬ 
їнської мови, талановитий письменник та поет, дослідник фолкльору. 
А. Ю. Кримський був одним із організаторів Української Академії 
Наук і першим неодмінним секретарем її, та фактичним керівником 
її до 1929 р. Цілком зрозуміло, що з приводу цього сторічного ювілею 
А. Ю. Кримського завилися і в УССР, і в вільному світі десятки стат- 
тей, присв’ячані його науковій діяльності, літературним творам, гро¬ 
мадській праці. 

Проте, в цих статтях кидається у вічі одна спільна риса. Вони 
згадують рік народження видатного вченого, але не кажуть ні про 
рік його смерти, ні про місце могили. Постає враження, що А. Крим¬ 
ський, перейшовши свій 100 літній кхвілей, ще живе, хоч і не працює. 
Правда, УРЕ подала неясну вкразівку, ніби то він помер 25 січня 
1942 р., але невідомо де? Цікаво, що ювілейні статті не згадують 
цієї дати. 

Взагалі, життя цього видатного вченого не було таким спокійним, 
яким малюють його сучасні автори. Воно було тяжке й характерне для 
доби та обставин, коли він жив, працював і можливо міг би ще й 
далі 'працювати, й закінчити хоча б ті праці та пляни, які мав на меті. 

Моє життя склалося так, що 'протягом 23 років я була зв’язана з 
ним науковою працею в Українській Академії Наук, а з того часу 
останні 12 років цінними дружніми відошеннями. Тому я вважаю моїм 
обов’язком доповнити велику кількість етаттей, присвячених А- Крим¬ 
ському деякими фактами, які обминають автори цих етаттей. 

Початок нашого знайомства припадає на 1918 рік, коли А. Ю. Крим¬ 
ський був одним із основоположників Української Академії Наук, 
і опинився в першому складі її дійсних членів — академіком І Істо¬ 
рично-філологічного Відділу. В день відкриття Академії, 14 листопа¬ 
де 1918 року, А. Кримського було обрано недмінним секретарем її. 1 


1 Час заснування Академії Наук не є спірни, про дату її заснування го¬ 
ворять матеріали Архіву Академії Наук, Д. Дорошенко, Історія Укра- 
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З того часу, до 1929 року, він залишався на цьому пості. Будуванню 
Академії він присвятив все своє життя, ввесь цей час фактично керу¬ 
вав нею. Недурно в Києві жартурали, що це Академія не Українська, 
а «Кримська». Академія переживала тяжкі часи. Заснована за часів 
гетьмана Павла Скоропадського, вона ледве збереглася під час прав¬ 
ління Директорії, коли поставлено було питання -про ліквідацію її й 
тільки енергійний протест з боку академіків А. Кримського, Б. Кі- 
стяковського та наукових співробітників П. Зайцева та В- Модзалев- 
ського вр’ятували Академію Наук. 

З 1919 року Київ опинився під владою большевиків. Було страшне 
життя з матеріяльного погляду, але ніщо не загрожувало існуванню 
Академії. Але з вересня 1919 року Київ опинився під владою «добро¬ 
вольців» і одним з перших розпоряджень нової влади була ліквідація 
всіх українських установ, а в першу чергу Академії Наук. Але 1920 р. 
повернулися большевики. Ввесь цей час кермо влади Академії Наук 
тримав у своїх руках Кримський, і треба було мати багато диплома¬ 
тичного таланту, щоб зберегти її при житті. 

Наше знайомство з А. Ю. Кримським почалося з моєї візити до 
нього; я була тоді приват-доцентом Київського університету та вченим 
секретарем Археологічного Інституту й звернулася до Кримського 
з пропозицію читати лекції в Інституті. Він охоче погодився й про¬ 
читав курс Історії Туреччини. Я слухала ці лекції і була захоплена 
ними. Читав А< Кримський надзвичайно просто, тихим голосом, наче 
просто оповідав гуртку друзів свої думки- Але оповідання були винят¬ 
кові й по глибині та широті еридуції, і по красі викладу, і потому, 
якими близькими були авторові ті події, про які оповідав він: наче 
він переживав їх сам, був свідком їх. Цікаво, що в великій кількості 
статтей присвячених ювілею Кримського, я ще не зустрічала згадки 
про нього як професора-лектора. 

6 років пізніше ми близько зустрілися з Кримським. За ці роки я 
була звільнена з університету, реформованого на Інститут Народної 
Оствіти; було ліквідовано інші Вищі школи, в яких я була профе¬ 
сором. Довелося обмежитися викладанням у середніх школах, в одній 
із них я стала «Завідуючою». У 1923 році я одружилася з академіком 

гни, т. II, Ужгород 1930; М. В е т у х і в, «Основні етапи розвитку Академії 
Наук», Літ. Збірн. т. І, Нью-Йорк 1952; Н. Полонська-Василенко, 
Українська Академія Наук, Мюнхен 1955, част. 1. Навпаки, совєтська літе¬ 
ратура намагається довести, що Українську Академію Наук засновано було 
1919 року большевиками. Б. С. У. 1947, т. 55, 1949, т. І подають цю дату. 
«Історія Академії Наук Української РСР», вид. Академії Наук Української 
РСР, Київ 1967 недвозначно пише в передмові: «Створена на зорі Радян¬ 
ської влади на Україні АН УРСР об’єднала вчених» ... (стор. 11). Десятки, 
сотні соївєтських видань повторюють цю фальшивку, щоб затаїти правду: 
заснування Академії Наук гетьманським урядом 14 листопада 1918 року. 
Цікаво, що раз-у-раз совєтські автори самі протирічать цій брехливій даті. 
Так в Українському Істор. Журналі 1968 р., ч. 12 оповідається про акаде¬ 
міка Ореста Левицькото, «він був академіком Укр. Акад. Наук з самого 
початку її створення в листопаді 1918 року» (стор. 126). Трохи незручно, 
але ліпше так, ніж писати про заснування Академії в 1919 році. 
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М. П. Василенком. 1924 р. у Києві відбувся гучний політичний процес 
«Центра Действій», до якого було притягнуто мого чоловіка. Мене, як 
дружину обвинуваченого в політичних злочинах, було негайно, до 
вироку, звільнено з посади. Становище моє, як жінки «ворога народу» 
в Совєтському Союзу було трагічне: безробітна, я втрачала все, що 
мала: заробіток, право на кімнату, на все. В ці тяжкі для мене часи 
А. Кримський виявив виключну увагу до мене: без мого прохання 
він влаштував мене «позаштатним» науковим робітником в Академії, 
що давало мені правне становище й деяку платню за зроблену працю. 

А тимчасом суд виніс тякий вирок моєму чоловікові: 10 років ув’яз¬ 
нення з конфіскацією майна й позбавленням громадських прав на 
три роки після звільнення- 2 

Притягнення академіка М. Н. Василенка до суду і зокрема вирок 
зробили величезне враження в УВАН. Три рази Спільне Зібрання 
дійових члені© зверталося до уряду з проханнями, за власноручними 
підписами всіх академіків, про звільнення М. П. Василенка, про ам- 
нестію, про загальну «поруку» за нього, тощо. Це був 1924 рік, і тоді 
можна було так прилюдно виявляти своє ставлення до «ворога на¬ 
роду», що, звичайно, стало неможливим пізніше. 

У всіх цих акціях ініціятива і оформлення належали А. Ю. Крим¬ 
ському, неодмінному секретареві УВАН, який для врятування свого 
товариша по УВАН не шкодував нічим. Разом з ним діяв і С. О. Єф- 
ремов, Всі три звернення УВАН не дали наслідків. Більш реальне 
значення було те, що з наказу А. Кримського було «опечатано» вели¬ 
ку й дуже цінну бібліотеку М- П. Василенка, і мене як співробітницю 
УВАН, призначено відповідальною сторожихою її- Ця своєчасна ух¬ 
вала врятувала бібліотеку, бо ближчими днями після вироку суду 
приїхали до помешкання М. П- Василенка комсомольці, щоб вивезти 
бібліотеку. 

Невдача з зверненнями УВАН не припинила клопотань УВАН, 
власне А. Ю. Кримського та С. О. Єфремоіва. З листами від них та від 
Спільного Зібрання УВАН до ВУЦИК-а, до Нарком-юста, до «старо¬ 
сти» Г. І. Цетровського; з цими листами я тисячі разів їздила до Хар¬ 
кова, і УВАН добилась нарешті звільнення М. П* Василента, понов¬ 
лення в правах, і повної амнестії. 3 

Я докладно зупинилася на цьому епізоді з історії А. Ю. Крим¬ 
ського, щоб показати його з того боку його багатогранної особи, якої 
не було згадано в численних працях присвячених його ювілеєві. Цей 
епізод у всю ширінь показує виключну доброту і вміння відкликатися 
да чуже нещастя. Людина пристрасна А. Ю. Кримський не знав ні 


2 Тяжкі вироки всім обвинуваченим: 4 смертні вироки, 6 — ув’язнень на 
10 років, кілька на 7 та 5 років були демонстрацією советського уряду проти 
втручання французького уряду, який інтервеніював і просив «милосердія» 
до обвинувачених, головно — вчених: «М. П. Василенка і УВАН», «Україна», 
Париж, 1951, ч. 5, стор. 339; Н. П о л о н с ь к а - В а с и л е н к о, «Процес 
Центра Дій», Мюнхен. 

3 Н. Полонська-Василенко, Процес..., стор. 14, 15. 
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страху, ні обмеження в свому ставленні до людей, і якщо ставився 
добре, — то був здатний на все. Я казала вище, що 1924 рік не був 
подібний до часів єжовщини. Але все ж і тоді, навіть близькі знайомі 
були обережні, не афішували близькости до жінки засудженого; я 
добре помічала, коли на вулиці мене не «помічали» ті, що бували в 
мене, і т. д. А. Кримський беззастережно вів кампанію за звільнення 
академіка, добре знаючи, що за умов того часу, кожне слово його було 
відоме в ҐПУ, і що там поволі збираються матеріяли, щоб знищити 
й його. Недурно казав він нам, після урочистого святкування його 
ювілею в 1941 році: «щоб не казати, а ’ті’ мені не вірять». Він був 
правий. Про це буде мова далі. 

До загальної характеристики Кримського, треба додати, що він був 
побожний. Він був щиро відданий Церкві, і не ховав цього в найстраш¬ 
ніші часи антирелігійної боротьби. 1921 року він був членом Собора 
й брав участь в обранні митрополита Василя Липківського й далі 
залишався у зв’язку з УАПЦ. 

Його особисте життя було тяжке. Власне цього життя він не мав. 
В Києві він жив сам, із своїм служником, Василем Мирошниченком 
(«Собачі ноги», як звав він його за неймовірно швидке виконання до¬ 
ручень), серед -величезної бібліотеки. Знайомих майже не мав: вони 
обмежувалися Л. М. та О. Г. Черняхізськими, Кривенюками-Коса- 
чами та нами. З рідною сестрою, що була одружена з Г. Іванцем, та 
їхніми дітьми, він не був близький. У Звенигородці, де він мав садибу, 
мешкали сестра Марія Юхимівна, улюблена ним, та брат. До Звени- 
городки здебільшого їздив він на літні місяці, якщо ВАН не приму¬ 
шувала залишатися й літом. 

Із хвилюванням розповідав Кримський про свою юнацьку любов, 
що зберіг до смерти — до Лесі Українки. В його спогадах залиши¬ 
лася пам’ять про неї не лише, як про талановиту поетку, чарівну 
дівчину, але й як про виключну красуню. Про цю любов його знав 
П, Тичина; в гарному вірші, що оголосив він під час святкування 
його ювілаю в січні 1941 р., є такі слова: Кримський згадує «вічно 
мрійну Лесю Українку» .. . 4 

Проте, хоч дуже обмежений колом близьких людей, Кримський 
був надзвичайно цікавий співрозмовник; власне це не вірно: розмови 
з ним мали характер не «діялогу», а «монологу»; тільки що вступивши 
до передпокою, він починав щось оповідати, й оповідав надзвичайно 
цікаво, виявляючи неймовірну ерудицію й пам’ять. Що, коли б він 
не прочитав, він усе пам’ятав. Нашим гостем бував щотижня, в неді¬ 
лю, й кожного разу залишав враження чогось нового, свіжого, до¬ 
тепного. На іншому місці навела я як приклад його пам’яти таке: кри¬ 
тикуючи переклад опери «Аїда» Л. М. Старицької-Черняхівської, він 


4 У величезному томі — «Леся Українка. Хронологія життя і теорчо- 
сти», зібраному Л. Косач-Кривинюк, вид. УВАН, у США, 1970, на жаль не 
відбилася ця велика й зворушлива любов, що її викликав геній у генія, 
і що зв’язала, бодай однобічно двох геніїв України. 



94 


Н. ПОЛОНСЬКА-ВАСИЛЕНКО 


цитував переклади цього речення на німецьку, французьку, російську 
мови, щоб довести незручність цього перекладу. 5 Він міг цитувати на 
пам’ять цілі оповідання, зокрема любив він Щедрина. 

Слабий фізично, Кримський був майже сліпий і потребував не 
тільки фізичної опіки, яку давав йому Василь, а й фахової, відданого 
йому секретаря, іпереписчика, коректора. Крім власних праць, він був 
редактором всіх видань УВАН, як невідмінний секретар. Після кіль¬ 
кох невдалих кандидатів, він нарешті знайшов помічника. Це був сту¬ 
дент Археологічного Інституту та ІНО, Микола Захарович Левченко. 
Він був дуже здібний хлопець і на нього звернув увагу Кримський 
ще в авдиторії і зробив особистим секретарем. Під проводом Крим¬ 
ського він став відомим дослідником-етнографом, був автором кіль¬ 
кох наукових праць, допомагав Кримському у виданнях УВАН, і, 
нарешті, той призначив його директором друкарні УВАН. Це була 
старовинна друкарня Києво-Печерської Лаври. Переймаючи цю дру¬ 
карню, УВАН сподівався зберегти старовинні шрифти слов’янські, 
грецькі, єврейські, але їх все ж таки було знищено. Подорожувати 
мало не щодня до Лаври, за тяжких умов комунікації в Києві, було 
не по силі Кримського, а Левченко, молода людина, давав собі добре 
раду. Любов Кримського до Левченка була така глибока, що він 
усиновив його. 

Тут можна додати про соціальне походження Левченка, яке по¬ 
яснює глибоку любов його до Кримського. Я не знаю, хто буїв його 
батьком, але знаю, що мати його, рано повдовіла й одружилася з се¬ 
лянином, вантажником. Молодший брат Левченка, від цього другого 
шлюбу матері, залишився мало письменним робітником. Завдяки своїм 
здібностям Левченка вибився як у початковій школі, скінчив гімна¬ 
зію, чи то трудову школу, і вступив до Археологічного Інституту. За 
таких умов, що власна родина не могла дати йому тисячної долі того, 
що дав Кримський, якого він обожнював. 

Друга половина 20-их років була тяжким часом для УВАН. Збіль¬ 
шувався урядовий контроль, усе частіше робилися закиди УВАН у 
відсталості, буржуазності, націоналізмі, браку комуністичної ідеології. 
Становище Кримського робилось все тяжче, бо всі знали, що Академія 
була «Кримська». З Харкова почали приходити побажання з урядових 
кіл обрати академіком то О. Шліхтера, то М. Скрипника, то. В. Затон- 
ського, то Семковського. Академія щиро розглядала їхні «наукові» 
праці й приходила до висновку, що вони не відповідають найменшим 
вимогам Академії. 

Наближалося переобрання президії Академії. Велися попередні 
переговори з урядом, і вирішено було обрати президентом Д. К. За- 

5 Нагадується мені цікавий штрих із взаємовідношень двох велетнів 
української літератури та мови. Л. Старицька дуже шанувала й любила 
Кримського, але завжди казала, що він зіпсував українську мову Звени¬ 
городськими провінція ліз мами: «всенька», «смертонька», і т. д. Кримський 
високо ставив Старицьку-Черняхівську, як письменницю, але завжди до¬ 
давав: «але мова, мова? Щось страшне»! 
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болотного, а заступником академіка К. В. Вобл ого, відомих вчених, а 
невідмінним секретарем залишити А. Ю. Кримського. Спільне зіб¬ 
рання мало громадянську мужність, знаючи про ставлення уряду, 
обрати А. Ю. Кримського переважаючою більшістю голосів на пост 
неодмінного секеретаря. Як і треба було чекати: уряд не затвердив 
його, а призначив «тимчасово» академіка О. В. Чепурківського, що 
не дістав під час виборів жодного голосу. Кримський залишився — 
теж тимчасово — головою І Відділу. У 1919 році Академію було «ре¬ 
формовано» і відділи скасовано. 6 

1929 рік був одним із найстрашніших в Україні. ҐПУ підготовляло 
Грандіозний процес СВУ. З літа в Києві, зокрема в академічних та 
університетсьнких колах, переводили арешти, при чому дуже рідко 
кого звільняли і широкі кола не могли зрозуміти причин цих ареш¬ 
тів. Було заарештовано й Миколу Левченка. Було встановлено, що 
він не був зв’язковий з групою СВУ; захоплений науковою працею, 
обслуговуванням Кримського, він дійсно не мав хвилини вільної. Про¬ 
те його було заслано на 5 років до Ведмежої Гори. Кримський щоліта 
відвідував його. В одне з перших відвідувань Левченко розповів Крим¬ 
ському, що з ним було у в’язниці. Слідчий допитував його про Крим¬ 
ського й про те, чи належав він до таємної організації. На заперечення 
Левченко казав, що у нього в очах потемніло: почерк Кримського. 
Читає, слово за словом, і заявляє твердо: це підробка! Обурення слід¬ 
чого, але Левченко вказує: писати так не міг Кримський, бо все 
життя веде боротьбу проти вживання таких слів ...» Одне слово було 
«майже», яке Кримський вважав за полонізм, друге я забула: минуло 
ЗО років, як я це чула. Слідчий не мав, що сказати. З цього оповідання 
Кримський робив висновок, що Левченко потерпів за нього. 

Такий безналійний настрій Агатангела Юхимовича добре передає 
вірш, що він приніс мені десь на весні 1934 року. Я подаю його зі 
збереженням правопису. 

Та не мені! 

Минув мій вік, не я складу вже оду 

Новій весні. 

Бабуся-смерть міні шепоче втішно 

Про иншу путь: 

— Ходи до мене! в мене так затишно! 

Тебе всі ждуть. 

Всі ждуть тебе і і батько й мати й друзі, 

Кого любив. 

Хіба не чуєш: мов вітрець у лузі 

Брениць їх спів: 


6 Про перебіг виборів 1928 року див.: Н.Пол онська-Васил енко, 
«А Кримський». Україна , Париж 1949, ч. 2, стор. 124. її ж Українська Ака- 
демія Наук, Мюнхен 1955, т. І. стор. 55. 
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«До нас пора! Покинь життя недуже, 

«Воно — ярмо! 

«Ждемо тебе, наш сине, брате, друже! 

«Ждемо!... Ждемо!» 

9/28 березня 1934. 

Очевидно, це був час, коли Агааангел Юхимович з глибоким сумом 
довідався про тяжку хворобу Левченка. Він увесь час понад силу 
працював в надії заробити зменшення терміну заслання. Але праця 
залишилася марною, він не міг дістати зменшення терміну. Це так 
тяжко переживав він, що у нього почалися психічні явища. Нарешті 
лікарі констатували невилікувальний психоз; у такому стані його 
звільнили, і він приїхав до Києва. 

Кримський не надав хворобі належного значення. Він був певний, 
що спокійне життя в звичних умовах добре впливе на Левченка, він 
почне потроху працювати й все мине. Ми мирно переконували Ата- 
тангела Юхимовича звернутися до доброго лікаря, вислати Левченка 
кудись до санаторії, але він повторював своє: праця та нормальні 
умови життя ліпші за всі санаторії. Він так прожив сам, лікуючи всі 
хвороби працею, так думав він, вилікується й Миколка (Левченко). 
Призначений був день виїзду їх до Звенигородки, і обидва, Крим¬ 
ський та Левченко, прийшли до нас. Мене вразило якесь незвичайне 
обличчя Левченка, його «потустороній» вираз очей. Мій чоловік, якого 
дуже любив Левченко, був тяжко хворий, і я не пустила до нього 
Левченка. «Це нічого, сказав він, ми незабаром побачимось, і там 
побалакаємо» .. . Минуло два дні — і я довідалась, що Левченко по¬ 
вісився в хаті на шнурі, яким Василь перев’язував оберемок дров, 
що носив для груби. Цей шнур Василь марно шукав кілька днів. Ма¬ 
буть — приходив Левченко з тим шнуром до нас ... Він скористу¬ 
вався з моменту, коли ні Кримського, ні Василя не було вдома. 

Горе Кримського не знало меж. Його рятувала тільки віра. Він 
ходив до церкви, замовляв панахиди.. . Час минав у безнадійній 
самоті. Він уникав людей, а якщо зустрічався, попереджав: ні слова 
про нього ... Дійсно, в ці страшні роки він втратив все: він бачив, 
як руйнується його Академія, на будування якої він дав 10 років 
життя, він втратив свого улюбленого учня, співробітника, названого 
сина, Рятувала його та праця, на яку покладав він надії, що вона 
врятує Миколку. 

1930-ті роки знову дали можливість Кримському допомогти мені. 
1934 р. мене, з великою групою наукових співробітників було звіль¬ 
нено з Академії Наук, і 1935 року, я втратила мого чоловіка. Треба 
було шукати якогось «вільного заробітку», бо на інші посади нас, 
звільнених з Академії, не приймали. Я стала брати переписну на ма¬ 
шинці. Кримський став давати мені передруковувати свої праці, між 
іншим я переписувала його «Історію хазар». Праця ця була надзви¬ 
чайно цікава. 
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Друга половина 1930-их років була цікавою в історії української 
культури. Совєтський уряд зрозумів, як далеко зайшли в боротьбі 
з «буржуазною наукою». До наукових установ закликають «старих 
фахівців», відкривають нові інститути, збільшується друкування на¬ 
укових праць тощо. Нові течії торкнулися й Кримського. До нього 
стали ввертатися по рецензії, просять керувати працею молодих 
аспірантів, призначають асистента-орієнталіста — араба Тауфіка 
Кезьму. По Києву шириться оповідання, як молодому вченому, що 
дістав наукове відрядження до Персії, чи до Туреччини там сказали, 
що найкращим фахівцем є ов Києві — академік Кримський, 3 уст до 
уст передається, що Кримський знає 34 мови. Все це підносить його 
авторитет в очах людей, які стільки років нехтували ним. 

Прийшов 1939 рік і приніс «об’єднання» України. Кримський був 
щиро захоплений цим. На першу наукову сесію Академії Наук у Льво¬ 
ві Кримський їхав, як перша особа. Там він мав великий успіх. Його 
промова над могилою Франка повторювалася у Львові. Він мав учнів 
у Львові. Ним пишалися, газети вміщали інтерв’ю з ним. Він став 
самою популярною людиною у Львові. В січні 1941 року у Києві уро¬ 
чисто святкували його 70^річний ювілей. Було багато промов, він 
дістав орден. У травні Кримський поїхав до Львова на сесію Академії 
Наук, на початку червня, просто зі Львова, разом з своїм Василем 
поїхав до Криму, де хотів працювати в архівах. Там застало його про¬ 
голошення війни з Німеччиною* Не припускаючи, що війна може бути 
довгою, він поахав з Криму до Звенигородки. Початок війни застав у 
Києві сестру Агатангела Юхимовича, Марію Юхимівну. 

У Києві почалася паніка. В червні почали готуватися до еваку¬ 
ації; палили архіви, вивозили цінності, установи. В перших числах 
липня евакуйовано було до Уфи Академію Наук з більшою частиною 
академіків та співробітників. Кримського між ними не було. 

Не пригадую, якого числа, на початку липня, до Києва приїхав із 
Звенигородки Василь. Він привіз мені листа Кримського, в якому він, 
повідомляючи, що залишиться у Звенигородці, просив подбати за 
його рукописи, деякі праці Василь мав привезти до Звенигородки. 
Незабаром Василь повернувся до Києва, шукати Кримського. Розпо¬ 
вів він таке: Коли він був у Києві, до Звенигородки приїхало авто 
з одним чи двома пасажирами, які передали Кримському наказ негай¬ 
но приїхати до Києва, бо він дуже потрібний в Академії. Коли Крим¬ 
ський заметушився збирати білизну, вони заспокоїли його, що нічого 
не треба брати: Марія Юхимівна чекає на нього і все приготовила. 
Кримський сів в авто й виїхав із Звенигородки, але не приїхав ні до 
Києва, ні до Уфи. Хто віз його з Звенигородки й куди — залиши¬ 
лося таємницею. 

Жодних слідів приїзду Кримського в Києві не знайшли. Де, якою 
смертю закінчив життя один із видатніших вчених України, яким 
так пишаються в соті роковини його народження? 
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Можна додати: він був не єдиний із учених, смерть яких залиши¬ 
лася таємницею. В останніх днях червня, або в перших липня того ж 
року, побачила я перед будинком УВАН, на вулиці Короленка авто, 
з вікна якого видно було гору валіз. Далі, на бульварі Шевченка я 
зустріла академіка К. Студинського. Страшенно схвильований він 
почав розповідати мені грімким голосом, як його вивезли разом із 
дружиною та речами — оце й було авто, яким вивезли його. Він 
скаржився, кричав що не хотів їхати, але його силою примусили 
сісти в авто, і сказали, що везуть просто до Уфи, куди евакуйовано 
УАН. 

Пройшов час, і виявилося, що до Уфи не доїхав ні академік Сту- 
динський, ні його дружина. Син його, сл. пам. професор Ю. Студин- 
ський казав мені, що всі його заходи для встановлення долі його 
батька були без наслідків. Слід його губиться в Києві.. . 

Єдиним підсумком цієї статті може бути тільки тверда дата смерти 
Агатангела Юхимовича Кримського — початок липня 1941 року. 



Наукові установи 


І. Світ 

З ДІЯЛЬНОСТИ КОМІСІЇ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ ІМІГРАЦІЇ В АМЕРИЦІ 


З початком діяльности в США Української Вільної Академії Наук 
виникло також питання про вивчення історії української еміграції до 
Америки, зібрання належних матеріалів та евентуального видання 
такої історії. 

Підготовча -праця тривала не довго, бо знайшлося кілька енергій¬ 
них осіб, які виявили свій великий інтерес до такої справи. Головну 
ролю в цьому напрямкові відіграли Ярослав Чиж та Семен Демидчук, 
які довгий час жили в Америці та вже видрукували немало різних 
матеріалів про окремі моменти життя української еміґрації в Америці. 

В той час, як друковані статті та більші розвідки д-ра С. Демидчука 
були пов’язані з релігійним життям української греко-католицької 
церкви, праці д-ра Я. Чижа були спрямовані на вивчення питання, 
коли та як приїздили українці до Америки. Можна сказати, що обидва 
ці наші видатні журналісти спричинилися до збереження та зібран¬ 
ня різних матеріялів і поклали підвалини для дальших дослідів. 

Із звіту про діяльність Комісії для вивчення історії української 
еміґрації в Америці, скорочено названою КІА, за 1953 рік ми дізнаємо¬ 
ся, що комісія була заснована 9 травня 1953 року на засіданні в УВАН. 
У тому засіданні взяли участь М. Ветухів, В. Міяковський, С. Бар- 
вицький, Я. Чиж та С. Демидчук. На голову комісії було обрано д-ра 
Я. Чижа, а на заступника та секретаря — д-ра С. Демидчука. 

Членами нової комісії стали також- Василь Галич, Марія Ґамбаль, 
Василь Кузів, Степан Мамчур, Лука Мишуга, п. о. Г. Павловський, 
о. П. Понятишин, Г. Скеґар, Антін Цурков-ський, В. Кедровський. 

У пресі були надруковані відповідні нотатки та звернення до заці¬ 
кавлених осіб про необхідність збирати матеріали для таких дослідів. 
У часописі «Народне Слово» ч. 22 за 11 червня 1953 р. була надруко¬ 
вана належна нотатка про заснування комісії та її провід. Засідання 
комісії відбувалися досить регулярно й на них обговорювалися різні 
організаційні справи. 

На засіданні 22 жовтня 1953 р. д-р С. Демидчук виступив із пла¬ 
ном написання історії української іміграції до Америки. В його проек¬ 
ті були обгрунтовані тези про розділ такої історії на три доби, перша 
— від початків до І. Світової Війни, друга від неї до кінця II Світової 
війни й третя — нова еміграція. 
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Ці два діячі розвинули жваву діяльність, писали багато листів 
і шукали матеріялів у приватних джерелах, так само перевіряли біб¬ 
ліотеки й розпитували в різних установах про нотатки з українського 
життя. Зокрема їм це легко вдалося тому, що обидва були тісно пов’я¬ 
зані з певними колами громадськости у зв’язку з попередньою редак¬ 
ційною працею; так, напр., Я. Чиж довгий час був редактором «На¬ 
родної Волі», а С. Демидчук працював у «Свободі». їм багато допоміг 
д-р Л. Мишуга, який тоді був головним редактором «Свободи», а під 
його керівництвом вийшла велика «Пропам’ятна Книга» у видавництві 
Українського Народнього Союзу. 

На засіданнях обговорювалися не лише різні проекти, але також 
були доповіді на різні теми, що торкалися життя українських іміґран- 
тів. Також було розпочато складання бібліографії українських видань 
в Америці та біографій окремих видатних українських діячів. На 
жаль ці спроби дали лише окремі фрагменти. 

Одночасно президія КІА займалася виготовленням окремих гасел 
для Енциклопедії Українознавства, що почала виходити у Франції. 
Члени комісії виготовляли короткі нотатки про окремих діячів укра¬ 
їнської іміграції в Америці й на засіданнях комісії ті матеріяли обго¬ 
ворювалися досить активно. 

Я. Чиж читав в ново заснованому в Нью-Йорку Українському Тех¬ 
нічному Інституті лекції про «Пючатки Української іміграції в Аме¬ 
риці», а наступного року лекції на цю тему читав уже С. Демидчук, 
зокрема про братські організації та церковне життя. 

З статтів і доповідей Я. Чижа треба звернути увагу на дві головні 
теми: іпочатки української іміграції й окремі розвідки про чільних 
діячів тієї іміграції. Зокрема цікавою була доповідь про першу масову 
іміграцію політичного характеру — приїзд до Америки штундистів з 
Великої України в 1891 році. 

Автор доповіді писав, що «важливим епізодом української імігра¬ 
ції в 19 ^столітті був приїзд великої групи українських штундистів. 
Почався він у 1891 році до Вірджинії, а потім до Північної Дакоти, де 
до кінця 1900 року оселилося біля 500 родин селян, головним чином 
із Таращанщини. Вони залишили Україну внаслідок переслідування 
за спротив урядовому православію. В 1920 році їх було там біля 2.000 
родин». 

Тут треба зазначити (на підставі особистих відомостей), що напри¬ 
кінці минулого та на початку цього століття в Україні дуже поширю¬ 
валися штуднистські громади й значну допомогу в цьому відіграли 
друковані українською мовою Євангелії й Біблія, які переслідувалися 
офіційними колами царської Россії. Синод прикладав тоді великі зу¬ 
силля у боротьбі проти штундистів і висилав на Україну спеціальних 
місіонерів. Ці заходи не були дуже успішні, бо місіонери здебільшого 
не знали й не хотіли знати української мови; так принаймні нам 
особисто доводилося раз чувати в наші молоді роки. 

Я. Чиж твердив, що «написано дуже мало про нас газетних та 
календарних статтів; головні праці були Андрія Дубового, Ярослава 



З ДІЯЛЬНОСТИ КОМІСІЇ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ . . . 


101 


Чижа та москаля Марка Вільчура. Та є в книжках нотатки про аме¬ 
риканських українців в працях Ю. Бачинського, В. Королева, В. Га¬ 
лича». Можна твердити, що «до приїзду Ді-Пі — масова іміграція 
штундистів була єдиним явищем масової еміграції не з економічних, 
а ідеологічних причин». 

Були також просторі писання про українців у праці Е. Н. Матро- 
сова «Заокеанская Русь» в «Историчеоком Вестнике», С.-Петербурґ, 
1897 року. Ця праця має багато матеріялів про початки української 
іміграції з Галичини й Закарпаття, а також про московські колонії 
й її діячів, про ролю перших греко-католицьких духовників і ріж- 
ниці між галицьким і закарпатським священством. 

Також польські історик еміграції писали на ці теми, як, напр., 
о. В, Крушка, М. Гайман, д-р Вахтиль і ряд московських авторів, як 
А. Курбський, Е. Н. Матросов (Граф Леліла), Н. Словинський і М. Вла- 
димиров. 

Далі автор цього рукопису пише, що «не зібрані й не опубліковані 
писання о. А. Гончаренка у видаваних ним періодиках, як «Аласка 
Геральд» і «Свободі», галицьких журналах «Народ» та «Товариш», а 
також «Колокол». 

«Не освітлена як слід мандрівка галицьких переселенців на Га- 
вайські острови від 1897 аж до 1909 року», про яку тепер ми можемо 
сказати трохи більше, бо були переведені певні досліди, хоч майже 
нічого не надруковано. Такі матеріали збирав під час своєї поїздки 
на Гаваї Ф. Луців». Далі автор говорить, що не вияснена була роля 
д-ра Руселя, який помер у Тяньтзіні, Китай, у 1931 році. 

Наприкінці дається список частини часописів, що виходили в Аме¬ 
риці, як, напр., «Америка», заснована о. І. Волянським (1886—1890), 
«Руске Слово» о. Андруховича (1890 р.), «Новий Світ», перша спроба 
о. Грушка (1891 р.), «Американсько-Русский Вістник», перший часо¬ 
пис закарпатських українців, що існував від 1891 року дотепер (себто 
до 1955 р. — прим. І. С.), «Свобода», заснована о. Грушкою в 1893 році 
та «СвгЬт» галицьких русофілів, від 1897 року до сьогодні, (себто до 
написання цього списка, — прим. І. С.). 

«Гайдамаки» — український поступовий часопис, двотижневик, а 
спершу місячник, січень 1907 р.—жовтень 1918 р. Від 1910 р. орган 
«Запомогової організації Гайдамаки», Нью-Йорк—Трентон (?), Н. Дж. 

«Гірник» — інформаційний тижневик, Скрентон, Пен., 1913—1915 р. 
видання Поліглот Паблішер. 

«Голос Мазепинців», Січень 1930 р., Чікаґо. 

«Голос Церкви» — Української Православної Церкви, серпень- 
жовтень 1929 р. 

«Вістник Української Громади в Дітройті», 1924 р. міміоґрафічний. 

«Воля України» — орган українських анархістів, місячник, тра¬ 
вень 1923—Лютий 1924 р., Нью-Йорк. Треба ще згадати — 

«Восток» греко-католицький, «орган Карпато-руской спомогатель- 
ной організації», від 1923 р., який видавався латинкою. 
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Взимку 1956 року було вирішено комісією -влаштувати окремий 
вечір присвячений о. Агапію Гончаренкові з нагоди 40-ліття з дня 
його смерти. Вечір відбувся в помешканні Літературно-мистецького 
Клюбу 2 червня 1953 року. Про цей вечір був видрукований в «Укра¬ 
їнському Прометеї» докладний звіт за підписом Л. Д. (Л. Дражев- 
ської) в ч. 21 за 1956 р. Програма вечора складалася з доброї доповіді 
Я. І. Чижа — «Життєпис А. Гончаренка», хоч у ньому були зроблені 
кілька помилок, другою точкою була доповідь І. Світа — «Діяль¬ 
ність А, Гончаренка, як редактора часопису «Аляска Геральд», і третя 
доповідь С. Яреми — «Військовий пароплав ’Агапій Гончаренко’». 

В різних протоколах комісії й доповідях були освітлені праці ок¬ 
ремих видатних українських діячів, як, напр., спогад про' велику біб¬ 
ліотеку й працю Миколи Цеглинського, а також про о. І. Желіхов- 
ського, одного з основоположників Української Православної Церкви 
в Америці. Писання Лева Ясінчука, як він уперше в 1928 році зустрівся 
з українцями в Америці. Його згадки про американських українців у 
його книжках «За океаном» і «Для рідного краю», а також поверх 
сто статтей у «Ділі», «Свободі» та в «Пропам’ятній Книзі». А після 
війни в великій Історії України видання І. Тиктора, без його підпису 
— «Українці в 3. Д. А.», стор. 899—911. 

Антін Цурковський (1882—1955) дописував до «Діла», а в 1906 р. 
до «Америки», -в 1907—1912 р., до «Свободи» 1914—1926. Перекладав 
на українську мову й видав твори Р. Гаґарда, був членом комісії при 
УВАН. 

У 1955 році С. Демидчук виступив з цікавою доповіддю в комісії 
на тему: «Українські братські організації в СІЛА». 

В працях комісії занотовані виступи українського православного 
священика о. Йосифа Желіхівського на захист українців, що- їх при¬ 
мусово вивозили до Совєтського Союзу* Збереглися ориґінали та копії 
його листування із Стейт Департментом, датовані 14 грудня 1945 року. 
Це питання потребує дальших дослідів, бо надає українській акції 
окрему вагу. 

Цікавим було також питання існування української комуни в 
1890 роках у Каліфорнії, до якої було втягнено також о. А. Гонча¬ 
ренка; ця комуна не мала нічого спільного з марксизмом. 

Згадується також діяльність українського вченого д-ра Савина 
Сохацького, який винайшов винахід вживання радіоактивної фарби 
для годинників. Його винахід був патентований в Америці. 

Серед більш цікавих доповідей і повідомлень на засіданнях Ко¬ 
місії для вивчення історії української еміґрацїї в Америці треба за¬ 
значити наступні: Я. Чижа «Леґенда про Макогона», його ж про першу 
українську книжку, видану в Америці — «Бузька», його «матеріали 
про початки української еміграції» та С. Демидчука — «Матеріали 
про перше організоване укр. життя в Америці». 
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Також були обговорені матеріяли гаслової частини Енциклопедії 
українознавства, в чому приймали участь Я. Чиж, С. Демидчук, Л. 
Мишуга і В. Міяковський. 

Було також зачеплено питання про «Українського емігранта д-ра 
Миколу Костянтиновича Судзиловського (д-р Рюсель) і його пере¬ 
бування на Гаваях і обрання як першого сенатора там. До речі, треба 
поправити тут, що він був білорус, але вчився в київському універ¬ 
ситеті, що його примушений був залишити й закінчити освіту в Ру¬ 
мунії, звідки переїхав до Америки. Це цікаве окреме питання. 

Була також доповідь і обговорення «Проекту статуту Українсько¬ 
го Робітничого Союзу», опрацьованого Чарнецьким у 1906 році в Нью- 
Йорку. 

В 1958 році С. Демидчук мав доповідь з нагоди свого 45-літнього 
перебування в Америці — «Висновки й дидактичні передбачення на 
майбутнє». Ця доповідь викликала досить цікавий обмін думками се¬ 
ред присутніх, але, на жаль, не має записів про це у звітах комісії. 

В 1957 році зайшли зміни у складі президії Комісії. С. Демидчук 
склав обов’язки секретарства з уваги на перевантаження працею, по¬ 
в’язаною з написанням історії українського греко-католицького цер¬ 
ковного життя в Нью-Йорку. Секретарем було обрано п-ні Марію Тур¬ 
кало, головою залишився д-р Я. Чиж і заступником — д-р С. Демидчук. 

Треба звернути увагу на деякі листи С. Демидчука і Я. Чижа до 
Комісії, що торкалися її організаційної праці, а також про збирання 
матеріялів. Зокрема цікаве було повідомлення, що архів колишнього 
активного українського діяча і одного часу редактора «Народної Волі» 
Ардана був переданий до УВАН, але не вдалося дістати інших бага¬ 
тий архів і книжки, бо після смерти того видатного діяча його син 
спалив усі папери й викинув книжки на сміття, як нікому непотрібні 
речі. 

Цей акт викликав у членів комісії занепокоєння й було вирішено 
звернутися до старших членів української еміграції, щоб їх архіви й 
збірки передавались до українських наукових установ для збере¬ 
ження. 

До 17 червня 1955 р. відбулося 17 засідань Комісії, але після цієї 
дати діяльність комісії почала занепадати через різні причини, голов¬ 
не хворобу д-ра Я. Чижа й від’їзд деяких активніших членів. Після 
смерти Я. Чижа на голову комісії був обраний д-р С. Демидчук, а 
секретарем став І. Світ. 

Із рамени комісії відбулося кілька доповідей, присвячених о. Ага- 
пію Гончаренкові, що їх зробив І. Світ. Крім того, було надруковано 
кілька більших статтей присвячених цьому українському політичному 
емігрантові. Також переводилось активне листування з п-ні Т. Да- 
нис в Каліфорнії, яка добре знала о. Агапія й надрукувала кілька 
своїх спогадів про нього. Розпочав також більші дослідження про 
його життя п. Ф ч Луців, який продовжував їх до самої своєї смерти, 
а в останньому році перевів також окреме дослідження про українців 
на Гаваях, але нічого не встиг надрукувати про це. 



104 


ІВАН СВІТ 


Ф. Луців брав участь у друкуванні книжки англійською мовою 
про о. А. Гончаренка, яка не була на відповідному рівні, як про це 
була надрукована в «Українському Історику» наша рецензія, бо 
в неї попало багато неправдивих тверджень і леґенд з уваги на не¬ 
критичне ставлення до всіх матеріялів, за вийнятком доброго огляду 
часопису «Аласка Геїральд», що його написав Ф. Луців. 

Про діяльність Я. Чижа та С. Демидчука були надруковані в «Сво¬ 
боді» добрі статті, в яких були зроблені підсумки їх великої праці для 
вивчення історії української еміґрації, а про останнього також оцінка 
його громадської та політичної активности. 

Наприкінці хочемо занотувати ще один добрий намір, який зали¬ 
шив ся нездійснений: «плян написання фундаментальної автобіогра¬ 
фії української спільноти в Америці». Цей плян був обговорений на 
засіданні комісії в 1954 році, 26 лютого. 

Безперечно, що написання автобіографії української спільноти в 
Америці, хоч би в скороченій формі, було б великим вкладом до дже¬ 
рел для майбутніх дослідів і приготовлення повної історії української 
іміґрації й спільноти в Америці. Але для початку такої праці не до¬ 
сить тільки виготовлення пляну й притягнення належних кочавторів 
— треба ще перевести досить велику підготовчу працю. 

Спробуємо дати тут кілька таких думок: 

1. Чи у нас є хоч би список всіх існуючих українських організа¬ 
цій в Америці, а разом з тим реєстр тих організацій, що були, працю¬ 
вали і завмерли, й сліду по них не залишилося? 

2. Чи є можливість скласти повний список усіх періодичних і не¬ 
періодичних видань, з вказівками, де їх можна знайти й оглядати 
або вивчати? 

3. Хто й як міг би провести складення покажчиків змісту україн¬ 
ських часописів в Америці, як, напр., «Свободи», «Америки» й «На¬ 
родної Волі», а також «Українського Народного Слова» й ін. менших? 

4. Для хроніки українського життя конче потрібно, щоб була скла¬ 
дена картотека життя окремих організацій. Найліпше в цьому відно¬ 
шенні є з життям Українського Народного Союзу, гірше з Провидін¬ 
ням та Народною Поміччю. Український Робітничий Союз мас добру 
хроніку в своїх календарях. 

5. Чи існує десь показник українських народних домів та клюбів, 
(ми не згадуємо списків парафій та їх домів і церков, бо вони друку¬ 
валися і є в їхніх щорічних календарах). Зокрема це важливе за роки 
до 1941, бо після війни є більш друкованих матеріялів у пресі. Ми 
мали у своєму архіві багато років тому малу книжечку, видану, зда¬ 
ється, на початку 1920 років, де були списки парафій, народніх домів 
і організацій, кожного штату й розділених на три групи: українські, 
московські й закарпатські-русинські? В тій книжці були навіть їх 
адреси, а часом прізвища лідерів ... 

6. Так само бажано мати покажчики для української преси в Ка¬ 
наді. 
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Було б добре започаткувати складання історії місцевого життя, як, 
напр., друкувалися С. Демидчуком про Нью-Йорк, або Г. Скеґаром про 
Каліфорнію, Л. Биковського про Колорадо, також Вусик про південну 
Каліфорнію, або довголітню працю над хронікою Чікаґо й околиць Ст. 
Куропася, що друкувалися в «Свободі», або книжка Г. Скеґара п. н. 
«По Америці», видана в 1940 р. 

Ст. Куропась і інші постійні дописувачі до наших періодичних -ви, 
дань могли б багато зробити в цьому напрямку, як би зібрали свої 
писання до купи або оформили їх у книжкові видання. З власної 
практики знаємо, що такі місцеві літописи мають велике джерельне 
значення в опрацюванні історії. Безперечно архіви організацій мають 
також велике значення, без яких часом неможливо орієнтуватися в 
правдивості певних тверджень авторів різних статтей. Взагалі треба 
підкреслити, щоб в органах наших різних організацій давалося більш 
місця хроніці їх життя. Така хроніка має й психологічне значення, 
надає заохоти для наших громадських та політичних діячів в їх часом 
дуже невдячній праці, коли їх тільки критикують. 

Було б дуже добре зібрати, напр., в бібліотеці-архіві УВАН усі ка¬ 
лендарі різних видань і подібні альманахи й ін., бо це одне з найваж¬ 
ливіших джерел для вивчення історії нашої спільноти в Америці. Рів¬ 
ночасно час скласти біографії окремих українських діячів, які дбали 
або працюють для добра нашого українського життя в Америці і йо¬ 
го збереження. 



З архіву 


Олександер Домбровський 

ДЕКІЛЬКА НЕДРУКОВАНИХ ЛИСТІВ 
ПРОФ. ЯРОСЛАВА ПАСТЕРНАКА 

Моє знайомство із сл. п. Я. Пастернаком почалося у 1936 році, коли 
я почав заходити на Засідання Комісії Старої Історії України при 
НТШ у товаристві сл. п. історика Теофіля Коструби,, Покійний Іван 
Крип’якевич був головою згаданої Комісії, а Я. Пастернак — секре¬ 
тарем. Уже тоді я не раз консультувався в Я. Пастернака в питаннях 
археології, головним чином скито-сарматської доби, а також і пізні¬ 
ших часів мандрівки народів. Наші зв’язки, а згодом і дружба по¬ 
глибилися в роках 1940—41, коли Я. Пастернак очолив катедру архе¬ 
ології при львівському університеті ім. І. Франка, а я працював стар¬ 
шим асистентом при катедрі античної історії, приміщення якої були 
зразу таки в сусідстві з приміщеннями археологічного інституту. Під 
час праці я дуже часто заходив до археологічного інституту й вів 
розмови з Я. Пастернаком на теми, які були спільними для античної 
історії й археології, зокрема в зв’язку з давноминулим північного 
Причорномор’я, отже кіммеро-скито-сарматською добою та часом ман¬ 
дрівки народів. Головним тенором тих розмов і дискусій була проб 
лема ираукраїнської етноґенези. 

Наші зв’язки й дискусії були перервані в останній фазі другої сві¬ 
тової війни й тривали вже на американському континенті кореспон¬ 
денційним шляхом. З досить багатої кореспонденції між Я. Пастерна¬ 
ком і мною заслуговує на особливу увагу кілька його листів, які да¬ 
дуть читачеві досить виразний, хоча, звичайно, далеко неповний образ 
його наукових зацікавлень. З тих листів довідуємося: 1, над якими 
проблемами концентрувався наш заслужений археолог; 2, з якими 
представниками, частково української, а особливо світової науки втри¬ 
мував зв’язки й співпрацював і 3, в одному з його листів є коротко 
подані його тези стосовно пра- й ранньої історії України, а насамперед 
стосовно питання праукраїнської етноґенези. Ті тези висловлено так 
виразно й категорично, що їх, побіч його головного твору «Археоло¬ 
гії», великою мірою можна вважати науковим, археологічним сгесіо 
покійного нашого заслуженого вченого 

ХРОНОЛОГІЧНИЙ ПОРЯДОК ЛИСТІВ. 

1. Лист, з 50 травня 1955. 3. Лист, з 14 жовтня 1960. 

2. Лист, з 29 травня 1955. 4. Лист, з 28 травня 1961. 

Не від речі буде коротко подати найбільш потрібні коментарі до 
згаданих листів з метою кращого їхнього розуміння. Стосовно листа 
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з 5 травня 1955 треба зазначити, що ми в наших попередніх дискусіях 
нераз порушували різні питання, пов’язані з Птолемеєвою картою єв¬ 
ропейської Сарматії, зокрема при намаганнях уточнювати деякі оно- 
мастичні дані. Друга справа — це питання можливости перебування 
римських легіонів на території пізніших західньо-українських земель, 
тобто, чи траплялися випадки, що римські формації переступали Кар¬ 
пати і входили на нашу територію. 

Лист із 29 травня 1955 р. — це відповідь Я. Пастернака на моє з’я¬ 
сування оправи в згаданих вище питаннях і його опінія (яка в дано¬ 
му випадку покривалася також із моїм поглядом), що погляд нашого 
вченого, М. Думки про перебування римських військових формацій на 
території пізніших західньо-українських земель треба прийняти із 
застереженням, тобто це може бути щонайвище питанням дискусій¬ 
ного порядку, яке не виходить поза межі гіпотези. 

Лист із 14 жовтня 1960 р. віддзеркалює частково наші давні, бо 
ще започатковані на рідних землях, дискусії на тему праукраїнської 
етноґенези. Я стояв на становищі, що головна сила праукраїнського 
етнічного елементу була на півночі української території (десь приб¬ 
лизно в лісостеповій смузі), де була краща змога зберегти себе перед 
нищівним рухом номадів в умовах природного захисту (ліси, багнисті- 
ший терен; тощо). Я. Пастернак твердив, що на те немає доказів у ар¬ 
хеологічному матеріалі. Я із свого боку відбивав його закиди тим, що 
на лісистоЧЗагнистому терені, ще й до того в умовах густої мережі 
дрібних річних допливів, далеко важче зберегтися археологічним па¬ 
м’яткам матеріальної культури й поховань.* Згадані в Геродотовій 
Скитії «скити» орачі й хлібороби були, правдоподібно, лише форпос¬ 
тами — етнічними островами головної компактної маси праукраїн¬ 
ської людности, висуненими на південь, у той час, коли головний ет¬ 
нічний пень був мабуть, на теренах Північної України, подалі від 
«втоптаних» кочовиками шляхів. Можна припускати, що головна си¬ 
ла праукраїнського населення перейшла далі на північ із посиленням 
руху кочовиків (десь може в енеоліті, тобто палєометалевій добі, мо¬ 
же ще перед приходом кімерійців), лише частина того населення за¬ 
лишилася на місці й піддана панівній верхівці завойовників-номадів 
прийняли їхню назву («скити»-орачі, хлібороби). 

Аналогічне явище подибуємо й у новітній добі. Читаючи Карамзі¬ 
на, чи Соловйова, не найдемо назв: Україна й українці, лише — Ма¬ 
лоросія, малороси, що зовсім не свідчить про неіснування українсь¬ 
кого народу. Той зовсім можливий міґраційний рух праукраїнської 
людности на північ знаходить своє репсіапі в добі після мандрівки 
народів. Коли в наших степах стало спокійніше в наслідок заломання 
сили номадів (які при взаємних конфліктах втратили свій первісний 
динамізм у маштабі велетенського євразійського простору), ранньо- 
українські племена з північно-українських земель починають коло¬ 
нізувати український південь. Той міґраційний процес мусів бути 
настільки скорий, що в наслідок того візантійські джерела нараз за¬ 
говорили про слов’ян, про яких до того часу вперто мовчали античні 
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джерела. Тобто тих східніх слов’ян — ранніх русько-українських пле¬ 
мен начебто й не було й нараз вони раптово появилися на території 
південної України, заселюючи географічне вакуум, 'спричинене ди¬ 
намізмом історичних подій мандрівки народів, у вирі якої кочовики 
самі себе великою мірою знищили принаймні на найближчі століття. 
У всякому разі головне його вістря було притуплене настільки, що 
русько-українські слов’яни могли рушити на південь і поступово 
прийняти форму державної організації. Звичайно, це гіпотетичне 
твердження, побудоване на логіці пра- й ранньоісторичних фактів, 
що й я намагався доказати Я. Пастернакові, з ерудицією й науковим 
досвідом якого нераз доводилося мені конфронтуватися. Він орієн¬ 
тувався головно на археологічний матеріял, я зі свого боку — на мі¬ 
кроаналізу писаних джерел і читання їх «поміж рядками». Археолог 
і історик не завжди знаходили спільну мову, хоча в принципі по¬ 
годжувалися, що початки процесу праукраїнської етногенези сягають 
дуже давніх, передкімерійських часів. 

У листі з 28 травня 1961 р. наш археолог приймає моє запрошення 
до співпраці в планованому мною Збірнику Секції Античної Історії 
при УВАН, що його, на жаль, не довелося зреалізувати через брак 
фондів. Статтю Я. Пастернака, призначену для згаданого Збірника, 
надруковано згодом на сторінках «Українського Історика» (Ярослав 
Пастернак: «Важливі проблеми етногенези українського народу в 
світлі археологічних досліджень», «Український Історик», 4 (28), 1970, 
сгор. 5-29). В даному випадку характеристичне ще й те, що Я. Пастер¬ 
нак написав для приготовлюваного мною збірника працю саме на 
ту тему, над якою довелося нам стільки дискутувати.* От не виклю¬ 
чено, що згадана праця є, може, деякою мірою овочем наших давніх 
розмов на ту тему. Признаю з глибокою вдячністю, що.я мав нагоду 
дуже багато навчитися від Покійного як у аспекті знання в ділянці 
археології, так і методології наукових дослідів, а навіть і самої тех¬ 
ніки археологічних розкопок. Нехай ці рядки стануть скромною озна¬ 
кою вдячної пам’яті ученика для свого Учителя. 

Крім того, в даних листах находяться й деякі особисті нотки, які 
свідчать про переживання українського вченого, вигнаного силою 
специфічних політичних обставин із Рідних Земель і киненого на да¬ 
леку чужину в умовах брутальної переоцінки людини-науковця та 
формального здеклясування багатьох наших людей культури й на¬ 
уки на нових місцях поселення. Знаючи мене стільки років, Я. Пас¬ 
тернак не соромився висловлювати свої думки, які свідчили про його 
особисті настрої й переживання. 


* Крім Я. Пастернака я говорив на ту тему ще й з іншими дослідника¬ 
ми (М. Думка, М. Смішко, М. Міллер, А. Коцевалов, а з поляків: К. Маєв- 
ський і Ф. Буяк, який між іншим особливо цікавився питанням неврів. У 
час перебування в Німеччині я говорив про це також з деякими професо¬ 
рами університету в Майнці. Вони в загальному не заперечували такої 
можливості. 
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Додані тут листи є причинком до біо-«бібліографічних» матеріалів 
у ширшому розумінні наукової діяльности славної й дорогої пам’яті 
Ярослава Пастернака. Листи друкуємо з машинописного оригіналу 
без жодних змін. 


Ярослав Пастернак Торонто, дня 5. 5. 1955. 

Торонто — Канада. 

Дорогий Пане Докторе! 

Маю до Вас прохання дати мені пораду в одній фаховій справі. Річ 
йдеться в цьому: працюючи у вільному часі над різними проблемами укр. 
археології я зупинився тепер над справою Птолемеєвої карти европ. Сар- 
матії, в цьому й укр. земель. З літератури мені відомо, що з укр. та поль. 
істориків свого часу І. ІНараневич пробував льокалізувати деякі місцевості 
цієї карти (прим. Асанка — Старий Санч), пізніше цією самою справою 
займалися ще І. Н. Садовскі (Дроґі гандльове Ґрекуф і Ржимян, Краків 
1877) та Ю. Кулаковський (Карта европ. Сарматіи по Птолемею, Київ 1899). 
Тут прохання до Вас, Дане Докторе: чи Вам не відомо часом, хто ще з 
укр. та поль .істориків займався проблемою льокалізації Птолемеевих міс¬ 
цевостей, передусім цих на Дністрі та Сереті чи Пруті? Маю список чесь¬ 
ких, німецьких та англомовних праць по Птолемею — деякі з них можу 
тут дістати — але воїни займаються майже виключно тільки «Германією», 
тоб-то землями на захід від Висли. 

А друге питання: чи пробував хто, крім М. Думки, доказувати, що рим. 
легіони були не тільки у сумежніх з Україною рим. провінціях, але пе¬ 
рейшли теж через Карпати та були якийсь час на сьогоднішних зах. укр. 
землях? Вирішною в цьому питанню була би наявність відповідних археол. 
матеріалів, а саме будівельних останків легіонових кастелів, а таких ще 
не знаємо досі на зах. укр. землях. Дрібні рим. імпорти (монети, бронзи, 
кераміка) не мають в цьому випадку ніякої доказової вартості для питання 
постійного перебування легіонів у нас. Це тільки слід рим. купців. Та це 
є ділянка спільна для археологів та етаринних істориків і тому я писав в 
цій справі вже до А. Альфельді, бувшого проф. унів-ту в Будапешті (тепер 
у Вашингтоні), до В. Шляєрмахера, директора Нім. Археол. Інституту у 
Франкфурті до Ф. Ельмана, директора археол. музею у Бонн та до 
нашого М. Міллера до Мюнхену — і всі воші потвердили мою думку, що 
рим. легіони ніколи не були стаціоновані на північ від Карпат. Тепер хо¬ 
тів би довідатися ще про Вашу думку, Пане Докторе, в цій справі та в по¬ 
передній, іптолемеївській. Дуже вдячний буду за відповідь .і «в обмін» за 
це я все готовий буду в разі потреби послужити Вам своїм досвідом. 

Читав я недавно, що амер. УВА.Н1 заложила секцію старинної історії 
України та що ви, Пане Докторе, працюєте в ній разом з А. Коцеваловим. 
Це дає певні стимули до праці, провадить до пізнання нових ідей, нової 
літератури та поматає зберегти духову рівновагу, яка в сьогоднішних ча¬ 
сах буває захитана. Я теж подібним шляхом пробую зберегти самого себе, 
та жалко, що тут в Канаді немаю жадного археолога і тому лише шляхом 
листування проваджу іноді фахову дискусію з М. Міллером у Мюнхені. 
Крім того спроваджую з Европи деякі археол. видання; з Москви Совет. 


1 Первісно Я. Пастернак помилково написав НТШ, однак опісля пере¬ 
креслив і над рядком написав У ВАН. 
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Археологію й Краткие Сообщения ИИМК, з Варшави «Слявія Антіква», з 
Познання «З отхлані векуф», з Берліну «Германія». Звичайно, це не є жадна 
систематична робота, а лиш визбирування, видзьобування нових матері- 
ялів «про всяке». 

Чи маєте Ви, Пане Докторе, можливість користати з цих чи подібних 
інших видань? З поль. видань знаю, що Булянда помер у Бресляїві, Маєв- 
ський там працює, Журовський у Познаню і багато інших веде працю зов¬ 
сім нормальну, а навіть посилену. Головна тема — словянська старовина. 
Такої праці я вже не сподіюся для себе, але перед Ваіми ще не один закрут 
в життю і котрийсь з них може поверне Вас до фахової роботи. Треба Вам 
у це вірити, необхідно вірити! 

Зі щирим привітом 

Ваш Я. Пастернак 


Ярослав Пастернак Торонто, дня 29. травня 1955. 

Торонто — Канада. 

Дорогий Пане Докторе! 

Дуже дякую за вичерпну відповідь в справі Птолемеєвої карти та рим¬ 
ських легіонів у Галичині. Радий, що дістав ще одно авторитетне підтвер¬ 
дження моїх думок у справі римських кастелів у нас. 

В міжчасі я дістав з Вроцлаву археологічний польський періодик «Дав- 
на культура» (перший зшиток за 1955) і там Єжи Кмєцікьскі в -статті про 
так зв. сиву кераміку перших століть по Хр. каже, що «під конець 2. ст. 
н. е. північна границя давньої римської імперсії йшла вздовж Рейну й Ду¬ 
наю, охоплювала майже цілу територію сьогоднішньої Румунії, доходила 
до гирла Дністра та північними берегами Чорного Моря сягала, з перервами, 
до гирла Дону». Нема згадки й навіть думки про Галичину чи хочби Кар¬ 
патську Україну. 

М. Думка написав був статтю про «Римські легіони на західно-україн¬ 
ських землях» у Записках ЧСВВ ; , том 4, ваш. З—4, Жавква 1933—39, але 
цього тому нема, на жаль, у Торонті і я покищо ніяк не можу довідатися,, 
які саме докази мав автор на таке твердження. Вегементер дубіто!! 2 

Добре, що Ви створили Секцію старинкої історії на взір нашої колиш¬ 
ньої Комісії старої історії України при НТІН. Тепер це не важне, чи вона 
при УВАН чи при НТШ, але важне те, що Ви маєте нагоду працювати з 
таким фахівцем як А. Коїцевалов. Як він держиться? 

Як мені відомо, гасла з ділянки старинкої історії до другої (гаслової) 
частини ЕУ написав тепер М. Міллер, добрий знавець цієї частини -нашої 
історії, не дилетант чи фантаст. 

Я розумію Ваше теперішнє положення, Дане Докторе, і подивляю Ваші 
зусилля вдержати духову рівновагу на науковому поземі. Думаю, що це 
тільки такий переходовий важкий час для Вас. Ви-ж настільки молодші 
від мене і перед Вами можуть ще розкритися ріжні можливості. Тому не¬ 
обхідно бути готовим на ці можливості, а не байдужніти духом і відставати 
від фаху. Мені самому вже нічого сподіватися, а все, що роблю у фаху, це 
виключно для піддержки себе самого й вдоволення. 

Не зражуйтеїся, Пане Докторе, невдачами чи розчаруваннями у відно¬ 
шенні до людей, а думкою безупинно сягайте в будучність — це необхід- 

2 Лат.: дуже сумніваюся. 

8 Тут помилково знов змішано УВАН і НТШ. Мова очевидно про НТШ. 
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не для Вас і Ваших рідних. Ця думка іноді може видатися на сьогодні 
фантастичною, та це нічого, це відсвіжує духові сили й тримає їх у життє¬ 
здатності. А вкінці знаємо всі: іноді і так зв. неможливі речі стають мож¬ 
ливими і реальними. Серед еміграційної маси Ви не дістанете цієї піддерж¬ 
ки, тому шукати її треба у книгах, у їх глибоких заключних думках. 

Пока я \не маю нічого, щоб переслати це до перечитання на Вашій Сек¬ 
ції, але як попаде щось підхожого, радо це зроблю. Чи маєте звязок з 
П. Грицаком, який саме працює над історією княжої доби (14. ст.) та в пер¬ 
ших днях липня має приїхати на істор. сесію Зарева до Торонта? Цікава 
й вартісна людина. 

Зі щирим привітом Ваш 

Я. Пастернак 

Передайте, прошу, щирий привіт від нас обоє своїй дружині й дітям.4 

Я. П. 


Ярослав Пастренак Торонто,» дня 14 жовтня 1960. 

32 Неттг Аує., 

Тоґопго 3, Опг., 

С а п а <і а . 

Дорогий Пане Колего! 

Дякую за листа з 8 ц. м. і радо поділюся з Вами думками, які є в мене 
на з’ясовані в ньому проблеми. Про ці справи я переслав свого часу стат¬ 
тю до «Наукового Збірника УВУ», а тепер з доповненнями, пишу про те 
саме у своїй «Археології України», в розділі «Етногенеза українського 
народу». 

Наявні на сьогодні археологічні матеріали вповні переконують мене в 
аівтохтонності племен з трипільською культурою в Україні і бачу їх пред¬ 
ків вже у досить густій, як на ті часи, людності Подністровя і Побожжя 
у горішньо-палеолітичній, оріньяцькій добі. Я впевнений також у даль¬ 
шому перебуванні цієї-ж хліборобської людності на місці (хлібороби не 
покидають так летко доброго, урожайного чорнозему), між Дністром і Дніп¬ 
ром, аж до історичних часів. Безпереривний, органічний розвиток їхньої 
культури, що з ходом тисячоліть, зовсім природно, нераз змінювала свій 
матеріальний вияв, можна в археології добре простежити через скитську, 
сармато-римську та ранньо-словянську добу аж до княжих, літописних 
часів. В цьому я вповні погоджуюся з Вами. 

Друга справа — Ваша інтерпретація відомостей Геродота про племена 
його «Скитії». В Геродотовій «Скитії» (історії) — кажете — є відносно не¬ 
багато місць, які відносяться безпосередньо до автохтонного населення 
України тих часів і пояснюєте це переходом великої частини населення 
на північ, де було безпечніше жити. 

У мене на ті справи дещо інша думка. Нащадками місцевого хлібо¬ 
робського населення України були, очевидно, так зв. «скити-орачі» та 
«скити-хлібороби». Перших з них уміщують совєтські дослідники, за архе¬ 
ологічними даними, по всій давній території трипільців, а других на до¬ 
лішньому Дніпрі. Коли врахувати до того ще неврів у північно-східній 
частині Галичини, яких майже загально вважають сьогодні прасловянами, 
аґатирсів, предків сьогоднішніх гуцулів та подоляків за В. Щербаківським, 


4 Рукою дописано наприкінці листа. 
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та хліборобських алязонів, теж прасловян за Л. Нідерлем, у південному 
Побожжі, тоді справа людности Геродотової «Окитії» зовсім не представ¬ 
ляється так некорисно для прасловян-праукраїнців на сьогоднішних на¬ 
ших етнографічних землях. 

Очевидно, проблема етнічної приналежності невріїв, аґатирсів та аля¬ 
зонів може бути ще предметом дискусії, так як багато інших проблем 
археології і давньої історії, дальше: дуже можливо, що В ; аша теорія пере¬ 
ходу наших предків на північ під тиском азійських номадіав лежить в 
границях можливості, хоча археологічні матеріали сьогодні не дуже під¬ 
пирають її, тому не зважайте на мій погляд і пишіть так, як Вам Ваша 
наукова совість диктує. Тільки в ОССР всі археологи й історики мусять 
грати в одну дудку, а у вільному світі і думка є вільна. Тут кожний до¬ 
слідник має право на свої власні погляди і це дає всебічне насвітлення 
окремих опитань. 

— Я радо повів би ширшу дискусію на цю тему, та вибачте, але я 
зараз цілком сиджу в «Археології України», яка вже друкується і справді 
не маю ні одної хвилини вільного часу. Сам допильновую друкарню і клі- 
шарню. 

— Щиро тішуся, що Ви є у добрій науковій формі і маєте змогу давати 
із своєї ділянки нові праці. 

Щиро вітаю Вас 

Ваш 

Я. Пастернак 


Яроолав Пастернак Торонто, дня 28 травня 1961 

Торонто — Канада. 

Дорогий Пане Докторе! 

Дякую за листа з 20 ц. м. і приймаю Ваше запрошення до співпраці в 
археологічнім збірнику Анналів УВАН. Наголовок статті подам пізніше, бо 
тепер зайнятий експедицією своє книжки та крім цього на цілоденній 
фізичній праці. 

Думка запросити до співпраці в збірнику теж чужинців корисна і я 
можу подати Вам прізвища кількох з них. Це: 

1) Рго/. £>г. Ниф НЕИСКЕМ, американець, почесний президент Архе¬ 
ологічного Інституту Америки, передовий сьогодні в ЗІПА знавець євро¬ 
пейської археології. Його адреса: АгсЬаео1о§іса1 Іпзшиге о£ Ашегіса, Апсіоуєг 
Наїї, Егапсіз Аує., СатЬгісІ§е 38, Мазз. 

2) Вг. Магіа С1МВЕІТА8 , литовка, сьогодні в ЗІПА, авторка доброї праці: 
ТЬе РгеЬізгогу о£ Еазгегп Еигоре, 1956. Адреса — як попередня. 

3) Рго /. Вг. Е. 5ТВКМ8, лотиш, сьогодні в Німеччині, пише статті і ре¬ 
цензує праці про археологію Східньої Европи. Адреса: АгсЬао1о§ізсЬез Іпзгі- 
піі сіег РгіесІпсЬ-^іІЬеІтз ІТпіуегзкаї, Вопп (Сегтапу). 

4) Рго/. Вг. Таіеивг 8ПЬІМІК8КІ } відомий Вам бувший професор краків¬ 
ського університету, тепер в Лондоні. Його адресу подасть друкарня: 
Сгу£ Ргішегз Ьгсі., 169-171 Ваггегзеа СЬигсЬ Коасі, Ьопсіоп 5. Ж, 11. або: Роїзкі 
(Иппуегзугес па оЬсгугпіе, Ьопсіоп. 

Чи запрошувати теж О. Менґіне — не знаю. Він з 1945 р. на еміграції, 
вріс вже докладно в археологію Аргентини і мав вже час стратити жи- 
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вий контакт з археологією Східної Европи, мимо того, що колись написав 
був статтю про тохарів і геттитів до ювілейного збірника М. Грушевського 
та узгляднив трипільську культуру у своїй «іВельтґешіхте дер Штайнцайт». 
Відстав вже, на жаль, також наш Ю. Долянський в Буенос Айрес від 
проблемів українського палеоліту. Одначе попробуйте написати до обох, 
їхні адреси: 

Рго}. Иг. Овюаісі МЕМСНШ, Биепоз Аігез, Аг§етіпа, Могепо 350, Мизео Егпо- 
£га£ісо; 

Рго}. Пг. ]игі] РОЬАИЗКУ /, ЕзготЬа 1808, Виепоз Аігез, Аг§епшіа. 

Попробуйте написати також до сербського археолога В. Мільойчіча, 
якого я пізнав у Відні у Менґіна. Він теж цікавиться археологією Східної 
Еівропи. Його адреса: Рго}. От. Уіасіітіг МІЬО]СіС, МйпсЬеп, Ііпіуегзігаї:. 

Щиро вітаю 
Ваш 

Я. Пастернак 



Огляди — рецензії 


Радянська Енциклопедія Історії України . АН УРСР, том 2 (Дер- 
жавін-Леетригорни), Київ 1970, стор. 580. Тираж 40.000. 

У вступі до своєї рецензії на перший том цитованої Енциклопедії д-р 
М. Антонович цілком правильно зазначив, що ця Енциклопедія стоїть 
значно нижче того стандартного рівня подібних праць, до якого звик за¬ 
хідно-європейський читач. Думаємо, що цей вступ відноситься не тільки 
до другого тому Енциклопедії, що її отеє маємо перед очима, але й до двох 
чергових томів, що в недалекому майбутньому повинні появитися друком. 

На пітвердження своїх уваг д-р М. Антонович подав кілька влучних 
прикладів, які свідчать про правильність його думок. Очевидно, й у дру¬ 
гому томі можна б призбирати чимало подібних уваг. — Нам ідеться однак 
про те, щоб ці уваги зібрати в окремі, чітко оформлені напрямні, якими 
руководяться автори Енциклопедії і якими вони «уоіепз-поіепз» обнизили 
її рівень. 

Абстрагуємо тут від позицій (в даному випадку марксівсько-ленінських), 
з яких виходили автори, бо це, очевидно, їх право чи точніше обов’язок. 
Нам ідеться радше про методи селекції матеріалу і його опрацювання. Роз¬ 
глядаючи цей матеріял доходимо до таких висновків: 1. З хронологічної 
точки зору найменше місця присвячують автори княжій добі. Незалежно 
від цього, гасла з княжої доби дуже часто неточні чи навіть помилкові. 
Козаччина знайшла в енциклопедії значно більше насвітлення (Голубуць- 
кий, Апанювич), але тут класовий підхід до тематики, і політичні орієнтації 
козаччини представлені у кривому дзеркалі. Найбільше місця (приблизно 
80 до 85 відсотків) присвячено пожовтневій історії. 2. В Енциклопедії по¬ 
міщено чимало гасел, що ані безпосередньо ані посередно не зв’язані з 
історією України (байдуже радянської чи нерадянської). 3. В Енциклопедії 
поминено чимало гасел (подій та осіб), які тісно зв’язані з історією Укра¬ 
їни. 4. На окрему увагу заслуговують т. зв. недокінчені гасла, тобто гасла, 
в яких подано відповідно спрепарований матеріял — але не доведено до 
кінця. Йдеться тут передусім про осіб ворожо наставлених до Радянського 
Союзу, яких правда згадано в Енциклопедії з відповідними коментарями, 
але промовчано їх останні роки зтл. дату і обставини їхньої смерти. 4. Чер¬ 
воною ниткою, пробігають через цілу Енциклопедію повні любови відно¬ 
сини між українцями і росіянами, при чому завжди підкреслюється благо- 
годатний вплив цих останніх на історію України. Поза тим головними при¬ 
чинами низького рівня Енциклопедії, є чимало інших, які можна звести 
до спільного знаменника: до пропагандистських та імперіалістичних мо¬ 
тивів. 

З черги подаємо кілька прикладів для ілюстрації наших висновків. 
Твердження, що «в період монголо-татарського іга на Русі, десятиною зва¬ 
лась данина, яку татари стягували з населення рус. земель» не відповідає 
правді; вона називалась «татарською данню» або «татарським виходом» 
(стор. 15). Інформація І. П. Косухи, що папа Інокентій IV «нацькував проти 
Русі монголо-татар» (стор. 254) не має нічого спільного з наукою і є не 
тільки дешевою пропагандою, але й цілковитим невіглаством. В гаслі Крим - 
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ське ханство автор Н. С. Раба промовчує зовсім союз Менґлі-Гірея з Мос¬ 
квою, наслідком якого було цілковите спустошення України — гірше як за 
часів Батия — та зруйнуванням Києва 1482 р., з якого хан вислав москов¬ 
ському князеві Іванові в подарунку пограбовані їв Софійській катедрі чашу 
і дискос, зате ж не забуває згадати про те, що татари 1521 р. облягали 
Москву. 

Ейхе Роберт Індрикович, лотиський комуністичний діяч (стор. 104), Зем- 
нухов Іван Олександрович, російський комуніст (стор. 210), Іван І Данило¬ 
вич Калита, московський князь (стор. 229), Казанська демонстрація 1876 р. 
(стор. 287), Капгтанов Іван Васильович , рос. партійний діяч (стор. 309), 
Косцюшко Тадеуш, діяч польсь. нац.-визвольного руху (стор. 487), не ма¬ 
ють жадного відношення до історії України. 

Якщо йдеться про категорію промовчуваних гасел, то до неї, з дожовт¬ 
невої історії України попали передусім ті, що були зв’язані з національно- 
самостійницькими позиціями. Не включено до Енциклопедії переважної 
більшости тих подій, осіб і фактів, що зв’язані з змаганнями нашого наро¬ 
ду за самостійну державу. Ті ж гасла згаданого періоду, яких годі було 
обминути цілковито, спотворені (напр. Західноукраїнська Народна Респуб¬ 
ліка (стор. 199) пера знаного В. Ю. Маланчука). Майже цілковито промов- 
чано історію Західної України під Польщею (1919—1939 рр.). Згадані там 
деякі дрібні і штучно роздмухані події (напр., Дрогобицьке збройне пов¬ 
стання 1919 , стор. 71). За те не має Дорошенків Дмитра й Володимира, Д. 
Донцова, Запиоок Чина св. Василія Великого, Кащенка Андріяна, Ков- 
жуна Павла і багато, багато інших. 

З групи незакінчених гасел подаємо два для кращої ілюстрації. Єфре - 
мов Сергій Олександрович (стор. 135), «один з верховодів українських бур¬ 
жуазних націоналістів, який у* 1926 р. очолив контреволюційну «Спілку 
Визволення України» — при цьому гаслі редакція забула додати, що Єфре- 
мова засуджено на кару смерти, з заміною її на 10-тирічне ув’язнення (ЕУ 
II, стор. 659). В гаслі Коцюбинський Юрій Михайлович , подані інформації 
до 1933 р. Закінчення того гасла знаходимо в ЕУ І., стор. 1155. Воно звучить: 
„Заарештований у квітні 1936 і розстріляний без суду як ніби то керівник 
,Укр. троцькіотськото центру’, що бльокувався з УКО”». 

Спотворене і незакінчене гасло Еміграція , що займає три четвертини 
одної сторінки (стор. 109-110). Автор — Шлепаков — ділить еміграцію на 
трудову і політичну; ця остання поділяється на революційну (позитивну — 
ЖД) і контрреволюційну. «До цієї ж категорії емігрантів» пише автор, «на¬ 
лежать елементи (!) з числа „переміщених осіб”, які заплямували себе 
співробітництвом з фашист, окупантами. Вони служать інтересам політики 
імперіяліст. д-в, беруть участь у підривних діях і наклепницьких кампа¬ 
ніях, .спрямованих проти країн соціялізму». Думаємо, що так «науково» 
опрепароване гасло не вимагає жадних коментарів. 

Автори Енциклопедії виходячи з марксівсько-ленінських позицій не 
могли чим-небудь збути співавтори тих позицій — Леніна. Йому відступле- 
но в Енциклопедії найбільше місця бо аж одинадцять сторінок (557-568). 
Виходить отже, що Ленін, а ніхто інший є найважливішою постаттю в істо¬ 
рії України. Авторами гасла Ленін є І. І. Компанієць і А. Д. Схаба. Обидва 
знані не так як видатні історики, а радше як партійні діячі. До гасла до¬ 
дана обширна література, що начислює поверх п’ятдесяти позицій. Між 
ними стрічаємо теж працю Л. И. Брежнєва, не знаходимо натомість праць 
М. С. Хрущева та Й. В. Сталіна. Підкреслюємо це тому, що при гаслі Ле¬ 
нін в 8-му томі Української Радянської Енциклопедії (стор, 67-78) головним 
інформатором про Леніна та інтепретатором його праць і заслуг був саме 
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М. С. Хрущов, якого три праці включено у список літератури про Л. — 
Натомість у 24-тому томі праці «Большая Советская Знциклопедія» в гаслі 
Ленін, що займає 493-512 сторінок головним знатоком усіх ленінських оправ 
був Й. В. Сталін, на праці якого редакція безупинно покликалася. Ми нав¬ 
мисне зупинилися дещо довше над гаслом Ленін, в трьох радянських 
енциклопедія, щоб на цьому малому історичному відтинкові ствердити, що 
радянські історичні феномени оперті не на тривких основах — фактах, 
але на їх інтерпретації людьми, які в даний момент займають ключеві по¬ 
зиції їв СОСР. 

Михайло Ждан 

Клівленд, З'ДА 


Академія Наук Української РСР. М. В. Я т у х а . Вибрані Праці. 
Київ, в-во Наукова Думка, 1971, стор. 411. 

Починаючи з 1969 р., у в-ві «Наукова Думка» почала виходити серія од¬ 
нотомників вибраних праць видатних українських вчених. Вже видано 
праці В. І. В.ернадського, Д. К. Заболотного, О. О. Богомольця, М. Г. Хо¬ 
лодного та Є. О. Патона. В 1971 р. появився скромний однотомник «вибра¬ 
них праць» відомого економіста і статистика Михайла Васильовича Птухи 
(1884—-1961), довголітнього секретаря Соціально-економічного Відділу Ака¬ 
демії Наук (1918—1928), директора Інституту Демографії та професора ряду 
високих шкіл Києва. У зв’язку з розгромом наукових інституцій Академії 
Наук, Михайло Птуха був також арештований, але не довго. В 1940—50 рр. 
Птуха керував відділом -статистики Інституту Економіки та короткий час 
(1945—50) був також головою Відділу суспільних наук АН УРІСР. Мабуть 
зайво докладніше зупинятись над характеристикою важливіших праць ук¬ 
раїнського вченого, бо більшість з них українським економістам добре ві- 
домі. Питання загальної статистики цікавили Птуху ще з молодих літ і цій 
темі присвячена його магістерська праця «Нариси з теорії статистики на¬ 
селення і моральної» (рос. мовою, Петербург, 1916) іі до цього питання Ми¬ 
хайло Васильович неоднократно повертався, зокрема у своїх демографіч¬ 
них працях 50:их рр., коли вже не міг безпосередньо займатись українською 
проблематикою. Найбільше уваги присвятив Птуха питанням теоретичної 
і практичної демографії, використовуючи зокрема у 20-их рр. демографічні 
матеріяли України. Можемо тут тільки згадати такі відомі праці, як на¬ 
приклад, «Таблиці смертності для України 1896—1897» (ВУАН, Записки Со- 
ціяльно-екон. Відділу т. І, 1923), «Смертність у Росії і на Україні» (Київ, 
1928), «Смертність одинадцять народностей Евроиейської Росії наприкінці 
XIX ст.» (Київ, 1927) та зокрема «Матеріяли щодо природнього руху насе¬ 
лення України 1867—1914» (Київ, 1924) та «Матеріяли санітарної статистики 
України 1876—1914» (Харків, 1926). 

Свого часу великий науковий інтерес викликали праці Птухи про пер¬ 
спективне обчислення майбутнього населення з завданням вивчення певних 
тенденцій у демографічних явищах майбутнього. На основі демографічних 
матеріалів УРСР ці теоретичні узагальнення 1 акад. Птуха старався вико¬ 
ристати і в практичній площині, визначуючи кількість і склад майбутнього 
населення УРСР, з урахуванням важливих змін економічного і соціально¬ 
го порядку. На увазі маємо такі праці як: «Людність України за другої п’я¬ 
тирічки», «Народонаселення і балянс робочої сили на другу п’ятирічку», 
«-Основи обчислення населення УРСР на другу п’ятирічку», «Перспективні 
обчислення народонаселення УР;СР», тощо. Ці праці дали важливу тео-ре- 
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тичну базу для перепису населення що готувався на 1937 р. і треба дога¬ 
дуватись не були ов інтересі тодішної комуністичної верхівки, -про що ще 
згадаємо згодом. Із зміцненням сталінського терору, акад. Птуха частинно 
відходить від української проблематики, зосереджуючи свою увагу на вив¬ 
чення історичного розвитку статистики і статистичних установ. Першу пра¬ 
цю з цієї ділянки опублікував в 1945 р. — «Нариси з історії статистики 
XVII—XVIII ст.» рос. мовою, та згодом видав Птуха також російською мо¬ 
вою двотомник «Нарис з історії статистики в СОСР» (Москва, 1955—59), де 
частинно обговорює також деякі праці українських статистиків. 

На превеликий жаль, виданий однотомник вибраних праць Птухи у ду¬ 
же малій мірі відзеркалює широкий вахляр наукових заінтересувань Ми¬ 
хайла Васильовича, зокрема поміщено тут таки мало українознавчих мате¬ 
ріалів. На зміст цього збірника складаються праці які майже всеціло від¬ 
носяться до загальних питань демографії, чи точніше демографічної ме¬ 
тодології. Впорядники, кандидати економічних наук П. І. Багрій та В. С. 
Стешенко не уважали навіть відповідним подати бібліографічні відсилки 
до джерел для передруків, що очевидно загально практикується у видан¬ 
нях такого типу. До цього можна ще додати, що в оригіналі деякі з вміще¬ 
них праць появились російською мовою, зокрема перша частина. З укра¬ 
їнознавчих матеріялів поміщено статтю «Історія першої таблиці шлюбності» 
(вперше рос. мовою в 1925 р.) та «Показники смертности грудних дітей за 
місяцями року» (1934 і 1936) та «Таблиці смертности для України 1896—97». 
В однотомнику поміщено також статтю «Вища математика у демографії», 
у якій висвітлено ролю теорії імовірності у демографії. Стаття появилась 
друком вже по смерті автора. У невеличкій вступній статті про життя і 
діяльність М. В.. Птіухи її автор П. Пустоход майже не згадує про величезну 
і многогранну діяльність Птухи як довголітного секретаря Соціяльно-еко¬ 
номічного Відділу, автора ряду статтей -про діяльність Відділу, наприклад, 
«П’ять років існування Соціяльно-економічного Відділу» (гл. Записки, т. І, 
1923) та подібні звітні статті і для інших років (Гл. «Видання Соціяльно- 
економічного Відділу» у кн. «Систематичний каталог видань Всеукраїнської 
Академії Наук, 1918—1929» (Київ, 1930) та «Каталог видань Всеукраїнської 
Академії Наук за 1930 р.» (Київ, 1931). Пустоход про ці речі добре знає, бо 
був у 20-их рр. штатним співробітником Демографічного Інституту та у 
другому томі «Демографічного Збірника» опрацював перегляд всіх важли¬ 
віших переписів населення які відбувалися на території України, нерідко 
вказуючи на фальшивки царського і польського урядів. Свого часу про 
працю демографічних установ України писала Г. Селегень на сторінках 
«Визвольного Шляху» (Гл. ч. 1 і 2 за 1954 р.) і хоча часом важко погоди¬ 
тись з деякими висновками цього автора (напр., Селегень уважає, що Збір¬ 
ники Демографічного Інституту не мали поважнішої наукової вартості), але 
до цього питання не варто тут повертатись, бо не має безпосереднього від¬ 
ношення до рецензії. Скажемо тут тільки, що, як відомо, перепис ЦСУ з 
1937 р. ніколи не був опублікованим, більшість співробітників ЦСУ виареш- 
товано, поважні клопоти мав тоді і Демографічний Інститут, зокрема його 
керівник Птуха, у зв’язку з вище згаданими статтями. Його тоді і вдруге 
арештовано (вперше Птуха був арештований в 1922 р.) <і від того часу Птуха 
і так по своїй вдачі дуже обережний майже зовсім відходить від україн¬ 
ської проблематики, а якщо і деякі питання населення України заторкує 
то звичайно у контексті «загальносоюзної» проблематики. До речі, можемо 
догадуватись, що одною з «реабілітаційних» праць Птухи, що була виго¬ 
товлена у зв’язку з підготовю до перепису населення СССР в 1957—58 рр., 
була стаття — «Виступ з основних питань проекту перепису населення 
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СО0Р в 1959 р. на нараді скликаній ЦСУ у 1057 р.», що її і поміщено при 
кінці однотомника. Треба ще згадати, що впорядники цієї «вибірки» пода¬ 
ють також і бібліографію праць Птухи, навіть іне відмітивши, що це не 
є повний -список. Варто при цій нагоді згадати, що ще 1963 р. появився 
російською мовою невеличкий бібліографічний довідник Е. С. Ровнера «М. 
В. Птуха. Бібліографічний довідник», з вступною статтею П. ЕОустохода. 
Також і в цій бібліографії деякі праці Птухи промовчало, зовсім зігноро¬ 
вано матеріали яка появились про праці Птухи за кордоном. Таким чином 
загальне вражання з перегляду однотомника вибраних праць таки не дуже 
веселе. Мабуть у сучасних умовах Академії Наук УРСР таки не під силу 
випустити академічне видання творів Птухи, як і зрештою інших україн¬ 
ських економістів, як наприклад, В облого. Це мабуть згодом буде зроблено 
в Москві, як і вже сталось з деякими класиками, наприклад працями Зі- 
бера. Двотомник праць Зібера видано в 1959 р. з обширною вступною стат¬ 
тею «Вьідающийся русский зкономист» ... Акад Птуха мусить ще підожда¬ 
ти своєї черги. 

Богдан Винар 
Денвер, ЗДА 


Н. Сапи, Сиеггіїїаз іп Нізіогу. 5іап£огс1: Нооуєг Іпзгітііап 
Ргезз, 1971. 93 ра£ез. $ 3.95. 

Песет тіїігагу Ьізгогу, апсі езресіаііу т^агтакіп^ зіпсе 1945, туєгє сіотіпагесі Ьу 
іпсісіепгз о£ іпзиг§епсу, §иеггі11а угаг£аге, Іітігесі угаг£аге, угагз о£ пагіопаї НЬегагіоп 
апсі ипсІег£Гоип<і геуоіигіопагу гасгісз, гагЬег гЬап Ьу сопуепгіопаї угаг£аге. ТЬиз гЬе 
іпгегезї о£ шапу зсЬоІагз туаз сііуеггесі £гот ггасіігіопаї чуаг£аге, апсі гЬе гезик із а 
£гоучп§ ЬіЬІіо^гарЬу о£ топо§гарЬз оп с1і££егепг азрєсгз о£ гЬіз рЬепотепоп. Виг іг із 
с!і££ісик, £ог зогпе геа5оп, го £іп<1 а гезресгаЬІе зигуеу оп гЬіз зиЬ^есг. 

Сиеггіїїав іп Нівіогу сіоез пог ргегепсі го £і11 гЬаг §ар, апсі к сіоез пог. А Ьгіе£ 
апсі зкегсЬу уоіите, іг із тегеїу ап іпсотріеге сага1о§ие о£ с1і££егепг соп£1ісгз гЬгои^Ь 
Ьізгогу — £гот ЬіЬІісаІ ][ис1еа го сопгетрогагу Уіег Кат — уЖісЬ гЬе аигЬог с1аззі£іез 
аз §иеггі11а утг£аге. Аз а таггег о£ £асг, Сиеггіїїав іп Нівіогу із опіу а геуізесі апсі 
ехрапсіесі уегзіоп о£ Сапп’з аггісіе, '‘СиеггШаз апсі Іпзиг§епсу,” угЬісЬ арреагесі іп 
гЬе МагсЬ, 1966, Мііііагу Кекіеи>. 

АкЬои^Ь Сиеггіїїав іп Нівіогу ехЬіЬігз епсусіоресііс сіагігу апсі зітріісігу, к Іаскз 
зи££ісіепг сІергЬ го Ье о£ §геаг уаіие го а зегіоиз згисіепг о£ Ьізгогу. Іпсіеесі, іг із 
ип£оггипаге гЬаг Сапп, а Зепіог Рєііочу аг гЬе Нооуєг Іпзгігигіоп, сіісі пог гаке тоге 
ііте го Леуеіор гЬіз ггасг іпго гЬе тоге теапіп^кіі зигуеу гЬаг згіїї гетаіпз го Ье тугіг- 
геп. ТЬе Ьоок із а каїеісіозсоріс гєуієту о£ §иеггі11а гасгісз іп угЬісЬ гЬе аигЬог, игі1І2Іп§ 
уагіесі ехатріез о£ §иеггі11а утг£аге, зирроггз зиск рориіаг ^епегаїігагіопз аЬоиг 
іпзиг§епсу аз '‘зтаїї утгз гетаіп гЬе \Уеаропз о£ гЬе угеак;” ог “§иепї11аз саппог \уіп 
а^аіпзг а сіегегтіпесі епету, ипіезз гЬеу аге зирроггесі Ьу а £огеі&п ге§и1аг £огсе;” 
ог “Раггізап гасгісз сап опіу зиссеесі ипсіег сеггаіп сігситзгапсез. ТЬеу пеесі го зесиге 
а зоигсе о£ зиррііез; гЬе епету тизг Ье сіізипігесі; Ьіз угіїї го гезізг тизг Ье Ьгокеп; 
ог \уаг тизг Ье \уае;ес1 оуєг ап іззие ууЬісЬ гЬе іпситЬапг ротуег сіоез пог сопзісіег 
уюггЬ а ргоггасгеЛ туаг.” Аізо, учгЬ зисЬ оЬзегуагіопз аз “. . . погЬіп§ сап Ье тоге 
с1ап§егоиз го іпзиггесгіопагу ріаппегз гЬап гЬе готапгіс погіоп гЬаг уагіоиз реоріез- 
гї^ЬгІу згги§£Ііп§ го Ье £гее-тизг песеззагіїу учп іп гЬеіг згги§§1е а§аіпзг гугапгз. ..,” 
Сапп тапа^ез го сіезггоу тапу рориіаг тугЬз. 

Аг гітез, Ьоу^єуєг, Ке £аі1з го Ьаск а рготізіп^ гЬезіз еігЬег Ьу ехатріе ог Ьу апа- 
Іузіз. тіїе сіізсиззіп^ Репіп’з геуоіигіопагу гасгісз, Ье погез Ьепіп’з ггапзігіоп £гот 
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їЬе розкіоп о£ апгі-ішрегіаіізш го а роїісу о£ сопсіпиасіоп о£ іЬе Киззіап ітрегіаі 
езгаЬІізЬтепс. Ассогсііп§ го Сапп, к із ;іп 1913 Жаі Ьепіп зЬікес! го гЬе ІасоЬіп гєуо- 
Іиііопагу сепігаїізт; їЬиз іЬе оісі епетіез о£ ігагізс ітрегіаіізт Ьауе почу Ьесоте 
їЬе £оез о£ ВоЬЬеуізт, ипсіег їЬе ІаЬеІ о£ “Воиг^еоіз Каиопаїізі: Веуіагіопізгз.” ТЬе 
Вкгаіпіап Кєуоіішоп ап<1 гЬе Іікгаіпіап \7аг о£ Nаиопа1 ІлЬегсасіоп 1917—1921, чуЬісЬ 
сои1<1 Ьауе зиррогсесі іЬіз гЬезіз, гетаіп иптепсіопесі. 

Сапп’з зсапегесі, іпгеїіестаїїу іпггі§иіп§ оЬзегуаиопз аге їЬе уоіите'з зсгоп^езс 
аззеї: Не аг§иез гЬаі §иеггі11а асгіоп саппог Ье ІаЬеІесі еігЬег геасгіопагу ог рго&геззіуе; 
к із зітріу а тегЬосІ о£ чуа§іп£ туаг, “аз оісі аз Ьізгогу о£ угаг£аге.” Іг тау с!і££ег 
£гот сопуепііопаї угаг£аге Ьесаизе іп епгаііз “регзопаї уіоіепсе” чуііісЬ “Іеауез а Ьегка^е 
о£ Ьаге іЬас тау епсіиге £ог £епегагіопз.” 

НІ 5 зресиїагіоп оп іЬе р055ІЬі1ку о£ а §иеггі11а-Гуре геуоіітопагу туаг£аге гЬас соиМ 
Ье чуа§есІ Ьу гасіісаіз іп а тосіегп те§а!оро1із із їеггі£уіп§. Зиск асгіоп, Ье £ее1з, чуоиісі 
Ье сіоотесі го £аі1иге, £ог іг гедиігез ге^агсі £ог ІеасІегзЬір, сіізсірііпе апсі р1аппіп§. 
Мосіегп гасіісаіз, оп сЬе огЬег Ьапсі, аге Іазсіпаїесі Ьу а “сик о£ ВоЬетіап 1іЬеггіпа§е, 
готапгіс гЬегогіс, ог а риЬІіску-сопзсіоиз сик о£ зе1££и1£і11тепг.” 

]агета Какочивку 

Ьогаіп Соипгу Соттипку Со11е§е 


Вого^зку, Регег, Веиіїске І/кгаіпероїшк 1918: Ппіег Ьевогкіегег Вегйск - 
псЬіщищ Аег ^/іПзсЬа^Щга^еп. ЬіїЬеск шісі НатЬиг§, МагяЬіезеп Уег- 
1а£. 1970. 319 р. Іпсіех (Ні$тгі$сЬе ЗшсИеп, Ней 416). 

Питання, зв'язані з українськими визвольними змаганнями, мають, як 
відомо, батату літературу. Як і можна сподіватись, найбільше праць по¬ 
явилося українською мовою і деякі праці з науковим інтересом автор ви¬ 
користав. Все ж таки у тому відношенні нам здається, що у Боровського 
є чимало -прогалин. Автор наводить деякі проиаґандивні праці (появились 
німецькою мовою, як, наприклад, Дескалюка (1922) чи Цукерманна (1918), 
інших праць, в тому деякі значно важливіші від наведених іне згадує. Свого 
часу автор цієї рецензії опрацював частинно цю тему у невеличкій розвідці 
«Матеріали до історії економічних дослідів на еміграції, 1919—1964» (Мюн¬ 
хен, 1965) і дуже можливо, що Веронський не мав можливостей запізна¬ 
тись з цією працею. Для ілюстрації можна тут тільки згадати, що багато 
матеріалів, які посередньо або і безпосередньо відносяться до теми автора, 
друкувались у періодичній пресі. Ці матеріали є досить нерівні своєю які¬ 
стю, але -всеж таки кидають певне світло для зрозуміння українсько-ні¬ 
мецьких взаємин цього часу. Автор майже зовсім не використав періоди¬ 
ки, яка появлялась в тому часі в Україні, вже не згадуючи навіть еміґра- 
ційних видань чи видань українських дипломатичних предстаництв. Щоб 
над цією справою багато не розводитись, згадаємо тут тільки такі віден¬ 
ські видання, як, наприклад, «Український прапор», орган уряду ЗУНР, 
«Борітеся-поборете» та зокрема тижневик «Воля», який містив досить систе¬ 
матично не тільки матеріали-хроніку з поточної соціяльно-економічної 
проблематики, але також і аналітичні статті таких авторів як Ф. Мату- 
шевеький, Е. Сакович і і-н. Також варто б було авторові використати жур¬ 
нал «ЬТІкгаіпе», видаваний В. Степанківським у Люзіяні, деякі видання пре¬ 
сового бюра в Женеві, видання Союзу Визволення України, збірну працю 
«І/Скгаіпе Есопошкріе» (1919), збірник -статгей виготовлений у формі дипло¬ 
матичної ноти для економічної конференції в Брюселі (появився французь¬ 
кою мовою в 1920 р.) з участю таких авторів, як В. Тимошенко, І. Шафа- 
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рейка, Ф Фещенко-Ч опівський, В. Оренчук та ін. Нам здається, що автор 
найкраще використав німецьку літературу, починаючи з відомої праці Ваєра 
— кінчаючи докторськими дисертаціями, як, наприклад, Гунчака про період 
Скоропадського, Горака про Берестейський мир, Горбаня і ін. На цю тему 
є, очевидно, значно більше докторських дисертацій, які в останні роки 
появились у США, але вони, мабуть, авторові невідомі. Більшість праць 
монографічного характеру, які появились англійською мовою, автор вико¬ 
ристав', хоча і тут у нього є поважні прогалини. Автор зовсім не згадує 
про відомого дослідника тих справ — Карра. 

Якщо говорити про джерельну основу цієї праці, то треба відзначити, 
що Боровський працював над цією темою у різних німецьких архівах і в 
іпраці подав ряд подробиць, до того часу майже невідомих читачеві. Ав¬ 
стрійськими архівами автор, здається, мало користувався, зовсім не вико¬ 
ристані архівні матеріали інших держав. До речі, про деякі потенційні мож¬ 
ливості для відшукання деяких архівних матеріалів згадували вже у своїх 
друкованих працях ряд американських дослідників цього питання, як, на¬ 
приклад, Решетар, і тут треба лише шкодувати, що Боровський не поко¬ 
ристувався деякими навіть методологічними вказівками. 

Таким чином, мабуть, у зв’язку з деякою однобічністю у використанні 
матеріалів розповідь Боровського не завжди дає повну картину для обго¬ 
ворюваних подій. Автор обговорює політичні події у хронологічному поряд¬ 
ку, починаючи з певних узагальнень (період до Берестейського миру), окре¬ 
мі розділи присвячуючи Центральній Раді, періодові Скоропадського і т. д. 
Мабуть, однією з найслабших частин праці автора є його коментарі про 
валютну політику української держави (окремий підрозділ його праці має 
назву «карбованець проти рубля») та зв’язане з тим питання бюджетової 
політики взагалі. Автора майже зовсім не цікавлять теоретичні питання, 
хоча на цю тему писалось досить багато. Нам здається, що таки важко 
промовчати праці Харитона Лебідь-Юрчика (1877—1945), видатного еко- 
номіста-фінансиста, який в 1917—21 рр. був директором делартменту дер¬ 
жавної скарбниці, а в 1919 р. заступником міністра фінансів УНР. Лебідь- 
Юрчик, як відомо, про бюджетні питання писав навіть у німецькій мові (у 
працях Берлінського Українського наукового інституту), його прізвища, 
як і зрештою і ін., наприклад, Тимошенка, ми навіть не могли знайти в 
іменному покажчику праці Боровського .Невідомі авторові деякі узагаль¬ 
нюючі праці Мартоса, Витановича і ін. українських дослідників україн¬ 
ської аграрної політики тих часів. Все це у деякій мірі може збудити деякі 
застереження до праці Боровського, зокрема у читача, ознайомленого з те¬ 
матикою автора. Боровський часто губиться у детайлях, уникає потрібних 
узагальнень, тощо. Нам здається, що присвячений гетьманатові розділ є 
найкращим, найслабшим видаються коментарі автора для обговорення гос¬ 
подарської політики Директорії. Нам здається, що, крім наведення до речі 
цікавої кореспонденції й іншого архівного матеріалу, авторові варто було 
трохи докладніше обговорити українське законодавство, зокрема у відно¬ 
шенні до земельного питання. Все ж таки, не зважаючи на такі чи інші не¬ 
доліки, піонерську працю Боровського треба привітати. Це перша ширша 
спроба у науковій літературі представити належно удокументовану картину 
господарських відносин Німеччини і України у бурхливі роки українських 
визвольних змагань. До цього питання дослідники будуть напевно ще не¬ 
одноразово повертатись. 

Богдан Винар 
Денвер, ЗДА 
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Любомир Винар, Князь Дмитро Вишиевецький. Передмова Наталії По- 
лонської-Василенко, Мюнхен, Українська Вільна Академія Наук 1964, стор. 
93, ілюстр., мапи. 

Праця д-р Любамира Винара, професора Стейтового університету в Кент, 
про князя Дмитра Вишневецького є не тільки дуже цікава, але і цінна 
тим, що вона є оперта на джерельних матеріалах. Уникаючи леґендарних 
та псевдонаукових гіпотез, автор критично проаналізувавши історичні дже¬ 
рела «вперше дає -правдивий образ історичного діяча», як слушно завважує 
проф. д-р Н. Полонська-Василенко у своїй передмові. 

Подавши у вступі критичний огляд бібліографії, проф. Винар у першо¬ 
му розділі проаналізував генезу козаччини та виказав нестійкість поглядів 
радянських істориків, які зв’язуючи повстання українських козаків з од¬ 
ною суспільною верствою, цебто селян та міщанських низів, заперечують 
при тому участь української шляхти в історичному формуванні козаччи¬ 
ни. «,У світлі історичних джерел», пише автор, «така однобічна настанова 
не витримує критики». Історична постать кн. Вишневецького та інших його 
шляхетських сучасників, хочби згадати князів Богуша Корецького, Семена- 
Фридриха Пронського, Дмитра Путятича, Богдана Глинського, белзьського 
воєводу Миколу Сєнявського та багато інших, є незаперечним доказом, що 
було як раз навпаки. 

Автор використав генеальогічні джерела і доказав, що кн. Д. Вишне- 
вецький (ур. около 1516 р.) походив з княжого роду з генеальогічної лінії 
турово-пінських Рюриковичів. Його батьками були: Іван Михайлович Виш- 
невецький, що був одружений з княжною Анастазією Семенівною Олізар, 
вдовою по князеві Яінушу Сангушкові Ковельському. Рід Вишневецьких 
був споріднений з іншими княжими родами, як зі сербським родом князів 
Пкшичів, з альбанським відомим тоді княжим родом Сканденберга, з мол¬ 
давським господарем Стефаном Великим та князями Глинськими. 

Досліджуючи у наступних розділах життєвий шлях кн. Вишневецького, 
проф. Винар слушно підчеркує, що Вишиевецький був перший зорганізу¬ 
вав та оформив українські козацькі дружини на одному з Дніпрових остро¬ 
вів «Мала Хортиця» (1556), що «стала першим прототипом козацької Січі». 
До речі, автор пише, що про острів Мала Хортиця згадується вже в «По¬ 
вісті временних літ», (1103), коли Великий київський князь Святополк 
Ізяславич ідучи на Половців, зупинився на «Хортичому Острові». Теж ві¬ 
зантійський цісар, Константи Багрянородний (905—959) згадує у своїх ан¬ 
налах, що руські князі у поході проти степовиків зупинялися на Хортиці 
приносили богам жертви. Виходить, що Дніпрові острови, у тому числі і 
Мала Хортиця відігравали значну ролю не тільки за козацьких але і за 
княжих часів. 

Ке. Вишиевецький, пише дальше проф. Винар, зорганізував козаків у 
боротьбі проти татар, якій посвятив усе своє життя. Загроза мусулман- 
ського світу в XVI ст. була великою небезпекою не тільки для України, 
але для всієї Европи. Тому не диво, що українське козацьке військо звер¬ 
нуло на себе увагу Західної Европи, зокрема «римського цісаря німецько¬ 
го народу», що без сумніву було заслугою Вишневецького. У XVI ст. та¬ 
тари представляли собою поважну мілітарну силу, що своїми постійними 
наїздами не тільки що не дозволяли країні розвиватися економічно та 
культурно, але дослівно загрожували фізичним знищенням українського 
населення. У деяких великих грабіжницьких наїздах татари брали в не¬ 
волю около сто тисяч бранців, не враховуючи вбитих. Отже тут ішла бо¬ 
ротьба не «на життя», але «на смерть». Вишиевецький розумів татарську 
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загрозу і робив усе можливе, щоб запобігти тим нищівним татарським на¬ 
їздам. Він розумів, що без зовнішної помочі для щойно зорганізованого 
козацького війська не буде легко оборонитися перед татарами. Вишне- 
вецький використав непорозуміння між Портою і Кримом і вибрався до 
Царгороду (1553), щоб нав’язати добрі зв’язки. На цю тему є багато різних 
гіпотез, зазначуе автор. Почин Випіневецького був звичайним диплома¬ 
тичним заходом у його антитатарській політиці, подібно як Москва ведучи 
війну з кримським ханом, підтримувала у тому самому часі приязні зв’язки 
з Туреччиною. .Повернувшися з Царгороду, Вишневецький договорився з 
польським королем Жиґмонтом II Августом (1554), що буде боронити схід¬ 
ні границі перед татарськими наїздами. Одначе польський король побо¬ 
юючись, що Вишневецький своїми наїздами на татарські селища може 
спровокувати татар до відплати, пропонував у свойому листі до кн. Радзі- 
вілла з 1556 р. замінити Вишневецького його стриєчним братом. Одначе з 
цього нічого не вийшло, бо саме у тому часі Іван Грізний запропонував 
Вишневецькому спільно воювати проти татар. У боротьбі з татарами поль¬ 
сько-литовський уряд не піддержав Вишневецького і влітку 1557 р. він 
подався до Москви. 

Московський цар «цілковито поділяв пляни протитатарської боротьби 
Вишневецького», пише проф. Винар, і у січні 1558 р. доручив йому виру¬ 
шити проти Кримського хана, який не важився ставити опір і повернувся 
зі своєю ордою за Перекоп. Не зустрівши ніякого татарського опору, Виш¬ 
невецький повернувся з козацько-московським військом на Хортицю, де 
вже прибули московські відділи. Вишневецький перегрупував свої сили і 
повідомив царя, що має намір виступити походом на Крим. У відповідь 
цар приказав Вишневецькому прибути до Москви, звідки вислав його зпо- 
чатку <на Дін, а опісля на Кавказ воювати з черкесами, з якими він до ре¬ 
чі подружився. У лютому 1560 р. цар іменував Вишневецького воєводою 
п’ятигорських Черкес. Усунення Вишневецького від його життєвої ціли — 
боротьби з татарами приспішило його рішення повернути в Україну влітку 
1561 р., тим більше, що одержав охоронний королівський лист. 

Будучи споріднений з молдавськими господарями, Вишневецький 'заду¬ 
мав «здобути при помочі козацької зброї молдавський господарський пре¬ 
стол», щоб таким чином контролювати степ та не допускати татарських 
наїздів на Україну. У цій боротьбі за молдавський ггрестіл, начальний ге¬ 
нерал молдавської армії, Степан Томша, підступно зрадив Вишневецького 
коло Серету і передав його туркам, які замучили його в жовтні 1563 р. 

В окремому розділі п. н. «Байда Вишневецький в народній творчості і 
поезії», проф. Винар проаналізував історичний епос про «Байду» та його 
версії, і ще раз довів, що героєм даного історичного епосу є саме князь 
Дмитро Вишневецький, прозваний народом у історичних піснях «козаком 
Байдою». 

Заслуга проф. Винара полягає в тому, що він зібрав обширний дже¬ 
рельний матеріял та на основі критичної аналізи документів дав нам пра¬ 
вдивий образ історичної постаті кн. Дмитра-Байди Вишневецького у світлі 
трьох аспектів, а саме: 

1. Його роля, як першого організатора козацьких дружин на острові 
Мала Хортиця. 

2. Боротьба Вишневецького та його дипломатичні і військові заходи 
проти татар, що стало ціллю його життя. 

3. Дослід та устійнення «козака Вийди», як історичної постаті ідентичної 
з особою кн. Дмитра Вишневецького. 
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Зі веіми тими проблемами автор таки добре справився, виказуючи тен¬ 
денційність так радянських як і польських істориків у їхньому невірному 
представлені діяльности кн. Вишневецького чи їхньої хибної інтерпритадії 
джерел. 

На закінчення можна б додати, що історія життя та політики Вишне- 
вецького є неначе як прототипом трагічної історії козаків, що у боротьбі з 
ворогами України шукали помочі у сусідів, які використавши їх для своїх 
власних цілей, не тільки не додержували своїх зобов’язань, але часто їх 
зраджували. 

Теодор Мацьків 
Акрон, ЗДА 


3. І. Хижняк, Києво-Могилянська Академія, Київ, В-во Київ¬ 
ського Університету, 1970, стор. 172. 

Книжка Зої Хижняк е першою' працею в повоєнній совєтській історіо¬ 
графії, що займається питанням Київської Могилянської Академії. Праця 
поділена на три частини: 1) Культурне піднесення на Україні в кінці XVI 
— на початку XVII століття та виникнення і розвиток вищої освіти; 2) Ро- 
ля Київської Академії в розвитку освіти і культури на Україні; 3) Київ¬ 
ська Академія в міжслов'янських культурних зв'язках. 

У першій частині авторка говорить -про старе православне церковне 
шкільництво. Згадує про так зв. елов’яно-єлинські школи їв Острозі, Львові 
й у Вільні, натя,куючи на їхню структуру та досягнення. Опісля без усяких 
введень переходить до полемічної літератури, до друкованих книг і до ко¬ 
зацької підтримки православної освіти. При кінці розглядає постання і 
перші кроки Київського Братства та братської школи. Окремо наголошує 
ролю гетьмана Сагайдачного в піднесенні цих установ і подає характери¬ 
зуючий описок культурно-освітніх провідників тодішнього Києва. Далі 
авторка описує заложення Лаврівської школи Петра Могили і поєднання 
її з братською школою в нову Київську Колеґію. При кінці цього розділу 
авторка трактує статус цієї колеґії, як також і старання та піднесення її 
до «академії» в 1701 -ім році. 

В другій частіші Зоя Хижняк старається накреслити наукову програ¬ 
му колеґії та подає життєписи найвизначніших вчених і професорів тієї 
установи. В тім розділі знаходимо також деякі статистичні дані про студен¬ 
тів, то є: 1) про їх число, 2) походження, 3) характер. При кінці авторка 
говорить про матеріяльний стан колеґії й академії. Тут згадує дотації геть¬ 
манів, митрополитів і інших добродіїв, як також скупі уділи царського ре¬ 
жиму з XVIII-го століття. 

В третій частині подано наукові осяги Могилянської академії. Наголо¬ 
шено, що, крім українців, тут осягнули вищу освіту студенти з Росії, Біло¬ 
русі, Закарпаття, Галичини, Сербії, Чорно-гори, Молдавії, Валахії, Австрії, 
Дальматії, Трансиль-ванії, Італії й Угорщини. Вихованці академії заснували 
ряд інших навчальних 'закладів, зокрема в Харкові, Вернигові, Переясла¬ 
ві, Вінниці, Кременці і Гощеві. Авторка теж вичислює громадсько-освітніх 
діячів, які вложили великий вклда у культуру й науку України та інших 
сусідніх держав. 

Як бачимо з нотаток, авторка мала змогу користуватися великим доку¬ 
ментальним матеріалом і широкою бібліографією. Однак вона не зуміла по¬ 
в'язати цей науковий матеріал в одну органічну цілість. Часто переска¬ 
кує з одної теми на другу. Не подає соціально-політичні відносини, що 
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впливали на культурно-освітні тенденції українців ХУІІ-го і ХУІІІ-го 
сталіть. Часто вживає тенденційні інтерпретації і пропаґандивні пояснен¬ 
ня для опису деяких подій. Праця переповнена різними статистичними да¬ 
ними, цитатами, датами без належних пояснень. Згадує тільки п,ро ті осо¬ 
би з життя колегії, що є «благонадьожними» їв радянській історіографії. 
Нічого не згадує про намагання гетьмна П. Дорошенка піднести колегію 
до рівня академії. Так само нічого не згадує про ролю гетьмана І. Мазепи 
в осягненні повного титулу «академії». Говорить про культурний розквіт 
та економічне благо академії на початку ХУІІІ-го століття, а замовчує, що 
це осягнено тільки завдяки батьківського покровите льств а гетьмана І. Ма¬ 
зепи, який вибудував новий шкільний будинок, нову церкву, нову бібліо¬ 
теку для академії й подарував села Більмачівку, Виповізьку, Плісецьке 
і Стайок на утримання цієї установи. А сама академія в 1704-ім році з 
вдячности до гетьмана прийняла офіційно назву «Київська Могило-Мазе- 
пинська Академія». 

В книзі взагалі не знаходимо багато про зв’язки між Могилянською 
Академією та козацькою державою. Не подано також в праці ролі «ко¬ 
зацького алюмнату» і не згадано, що цілий ряд гетьманів, як Виговський, 
Тетеря, Юрій Хмельницький, Самойлович і т. п., були студентами цієї 
колегії. 

Авторка напочатку другої частини старається передати програму нав¬ 
чання Київської колегії. Але, як виглядає, вона не є добре ознайомлена 
з традицією «сімох вільних мистецтв» і не перестудіювала програми єзу¬ 
їтських колеґій у Польщі, на яких взорувався Петро Могила, засновуючи 
свою научно-освітню інституцію. З того приводу бачимо деяке замішання 
між програмою колегії та пізнішої академії. Наприклад, говорить про сім 
чи вісім кляс і 12 років навчання. Вона тако 2 К мусить знати, що в клясах 
«синтакси» не вчили, тільки будову речень, або на році «реторики» тільки 
методу красномовства. А трактуючи підручники, вже ніяк не можна на¬ 
звати Галятовського «Трактатус де аніма» чисто психологічною працею. 

Та попри ті браки працю Зої Хижняк, варто привітати, бо вона віднов¬ 
лює історичне зацікавлення культурним життям України в ХУІІ-ім і 
ХУІІІ-ім століттях. 

Ол. Баран 
Вінніпеґ, Канада 


Сапасііап ЕіЬпїс Зіисііез. Виїїейп о/ іЬе Кезеагск Сепіге $ог СапаЛіап 
ЕіЬпіс Віиіїіез. РііЬІізЬесІ аг ТЬе Цшуегзігу о£ Саі^агу, 1969 —. 

У 1969 році Науковий Центр для Дослідження Канадських Етнічних Груп 
при Калґарському Університеті започаткував піврічне видання «Канадські 
Етнічні Студії». Дотепер появилося чотири випуски піврічника (т. І, ч. 1, 
1969) редактор Олександер Малицький; т. І, ч. 2, стер. 219 (редактор Клів 
Кардинал); т. II, ч. 1, 1970, стор. 249 (ред. О. Малицький); т. II, ч. 2, 1970, 
стор. 169, ред. Генрі Кляссен). В передмові до першого випуску КЕС, проф. 
Олександер Малицький виразно пише, що завданням Наукового центру є 
«стимулювати, координувати і провадити досліди в усіх ділянках і аспек¬ 
тах життя канадських етнічних груп (ч. 1, стор. 1). Зокрема редактор і 
його слівборітники сконцентрувалися над зібранням бібліографічних ма- 
теріялів, що відносяться до життя поодиноких етнічних груп. Тематично 
дотепер опубліковані дослідження охоплюють слідуючі канадсько-етнічні 
спільноти: китайців, чехів, фінів, німців, жидів, голляндців, словаків, ро- 
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оіян, поляків, українців і інших. Нам у першу чергу буде цікаво запізна¬ 
тися з матеріалами, присвяченими українській групі. В першому випуску 
КЕС знаходимо прелімінарні бібліографії д-ра Малицького, присвячені 
докторським і маґістерським працям з канадською українознавчою проб¬ 
лематикою (стор. 72-76) і список українських періодичних публікацій (стор. 
77-142). Доповнення до цих бібліографій подане в 2 томі ч. 1 за 1970 рік. 
В, першому числі також видруковано список авторів і псевдонімів в укра¬ 
їнській художній літературі, що йото уклали Орися Прокопів, Олександер 
Роїік і Олександер Малицький (стор. 143-160). Там також знаходимо біб¬ 
ліографію О. Малицького присвячену художній українській літературі 
в Канаді. Продовження цеї праці знаходимо в другому томі видання за під¬ 
писом О. Малицького і Е. Гараеимів. В першому томіі, ч. 2 видрукувано 
цінну працю Зенона Пагорецькото і Олександра Роїка «Англіканізація ук¬ 
раїнської мови в Канаді в роках 1895—1970» (стор. 141-219). Крім того О. 
Малицький помістив інші бібліографічні огляди присвячені виданням різ¬ 
них етнічних груп в Канаді. 

Не улягає сумніву, що бібліографія є основою будь-якого наукового до¬ 
сліду — тому бібліографічні праці авторів заповнюють велику прогалину в 
науковій літературі. Якщо ідеться про критичні 'завваги — то маємо лише 
декілька суґестій. Звичайно, бібліографія дисертацій і маґістерських праць, 
присвячених різним аспектам життя української спільноти в Канаді, це 
важлива й дуже потрібна праця. Проте також слід взяти до уваги праці 
(докторські й маґістереьхі), писані українськими дослідниками, які при¬ 
свячені різним українознавчим дисциплінам: історії, літературі, етнографії 
і т. д. Ці праці також безпосередньо кидають світло на академічне заці¬ 
кавлення українських студентів у Канаді, а також збагатили б нашу за¬ 
гальну бібліографію. Тут з бібліографічного боку треба завважити, що 
при вичисленні деяких праць подано число сторінок, проте при більшості 
назв їх не подано. 

В другій бібліографії «Українсько-канадських періодичних публікацій» 
(ч. 1, стор. 77-142), і першому доповненні цього списку (т. II, ч. 1, 1970, стор. 
193-203) О. Малицький подав 609 назв, а також поазібучний показник. Тут 
знаходимо календарі, місячники, квартальники, тижневики і т. д., які по¬ 
являлися або появляються в Канаді. Тут можемо зробити декілька мето¬ 
дологічних завваг: в англомовній бібліографічній термінології вживають¬ 
ся два терміни «періодікалс» і «серіялс». Перша охоплює видання, які по¬ 
являються більш ніж два рази на рік (щоденник, тижневик, місячник 
і т. д.). Натомість «зетіаіз» є публікації, які появляються періодично в ре- 
ґулярних або нереґулярних інтервалах. Термін «серіялс» включає в англо¬ 
мовній термінології «періодики» і «неперідики» (напр., річники, календарі, 
піврічники, тощо). Тому назва цієї бібліографії повинна бути «И'кг.а'іпііал- 
Сапабіап Зегіаіз ... ». 

Також компілятор повинен звернути увагу на бібліографічну форму за¬ 
пису й індексування назв журналів. У першій частині праці є понад сорок 
записів під назвою «бюлетень» — це саме бачимо в індексі. В таких ви¬ 
падках дану назву індексується під установою, що видає дане видання і 
при тому вживається відповідних відсилачів. Усі ці правила правильного 
бібліографічного опису знайде автор у будьякому підручнику каталогізації 
або індексування. При тому виринає питання: чи не варто подавати ви¬ 
дання :за їхнім бібліографічним характером — напр., річники, щоденники, 
квартальники і т. д. Крім того варта було б дати певні статистичні зістав¬ 
лення. Також таку бібліографію можна поділити на дві частини: ретро¬ 
спективну і біжучу. При періодиках треба подавати їхній наклад, а також 
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коротку анотацію про їхній характер і зміст. Ці наші завваги зовсім не 
зменшують ваги рецензованого видання. Ми лиш уважали за доцільне вка¬ 
зати на деякі методологічно-бібліографічні недотягнений, які при добрій 
волі в наступних виданнях можна оминути. Треба подивляти працьови¬ 
тість і енергію проф. д-р Олександра Малицького і його співпрацівників, 
які взялися за дуже поважну працю. 

Любомир Винар 
Кент, ЗДА 


МоЛегпіхайоп апсі Вюегвіїу іп $ОVІе£ Есіисайоп. УУіік Зресіаі Ке\егепсе 
№ Маїіопаїиу Сгоир$. Ву }аап Р е п п а г, Іуап І. В а к а 1 о апсі Сеогде 
2. Р. В е г е сі а у. Уогк, Ргае^ег, 1971. 395 р. іпсіех. (Ргае§ег Зресіаі 
Згшііез іп Ітегпаїіопаї Есопотісз апсі Веуеіортет). 

Поява обємистої праці про освіту в СССР. пройшла майже незамітно в 
українській пресі. На вступі треба сказати, що це збірна праця трьох ві¬ 
домих спеціялістів у цій ділянці, в тому також і одного українця, проф. І. 
Бакала, б. співробітника недавно закритого Інституту для вивчення СССР 
та автора декількох праць про розвиток освітної справи в СССР. Д-р Пен- 
нар, науковий співробітник Інституту комуністичних студій при Колюмбій- 
ському університеті разом з проф. Бередеом опрацювали ще в 1960 р. мо¬ 
нографію «Політика совєтської освіти», що мала дуже добрі рецензії у фа¬ 
ховій літературі. 

Профіль обговорюваної праці досить широкий. Крім вступного розділу 
про освіту в царській РРсії, що чомусь розглядає ці справи (зокрема якщо 
говорити про національне питання) тільки з 1905 р., основна частина праці 
присвячена обговоренню різних аспектів освіти у повоєнних роках і фак¬ 
тично є хронологічним продовженням вище згаданої праці «Політика совєт¬ 
ської освіти». В праці досить докладно обговорюється такі питання, як на¬ 
приклад, роля комуністичної партії у скріпленні централістичних тенден¬ 
цій, важливіше законодавство (зокрема відому «реформу» Хрущова), еко¬ 
номічні питання, окремі ділянки фахового шкільництва (педінститути), то¬ 
що. Автори є добре знайомі з існуючою літературою предмету, використано 
у праці також і більшість доступних за кордоном статистичних матеріалів. 
Для українського читача найбільш цікавою частиною праці будуть, мабуть, 
розділи в яких обговорюється питання освіти в окремих республіках. У 
вступі для цієї частини, що носить назву «модернізація совєтських шкіл у 
різних районах» подано коротке резюме про загальні положення т. зв. 
ленінської політики та хронологічні рямки для совєтської політики в освіт- 
них справах до найновіших часів. Нам здається, що цей вступний розділ 
є найслабший і має конспективний характер. Окремі розділи присвячені 
для освітної системи в Російській Федеративній Республіці, Україні і Біло¬ 
русі, Балтійських республіках, на Кавказі, в Центральній Азії, Молдавії 
та жидівське питання. Подані матеріали відповідно документовані, окрему 
увагу звернули автори на національне питання в аспекті статистики сту¬ 
дентів; питання професури, мова викладів, тощо не є достатньо насвітлені, 
мабуть, у зв’язку з труднощами в інтерпретації совєтських офіційних ста¬ 
тистичних матеріалів. Нам здається, що у цьому відношенню можна було б 
більше зробити. Наведемо один приклад. В монографії майже не заторкне- 
но видавничих справ, що очевидно безпосередньо відноситься до цієї теми 
Варто було б обговорити видавничий профіль створеного в 1930 р. всесоюз- 
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ного «Учпедгіз»-у, чи українського відповідника в-ва «Радянська Школа», 
розглянути тиражі учбово-педагогічних видань, їх мову, а навіть доступ¬ 
ність деяких видань (зокрема більше академічного характеру) у сітці біб¬ 
ліотек для т. зв. масового користування, .відповідників наших публічних 
бібліотек. Щось подібного 'Старався зробити Коляска у відомій праці про 
освіту в Україні, на жаль, цей автор не мав (відповідної ерудиції для цієї 
справи. Нам здається, що наприклад, використавши щорічник «Книги ви¬ 
давництв України», в якому подаються списки випущених праць всіх рес¬ 
публіканських видавництв з тиражами та мовою видання, автор розділу 
про Україну і Білорусь мали б значно більше матеріалів для аргументації 
поодиноких висновків. Одначе, не зважаючи на такі чи інші недоліки, об¬ 
говорювана праця є поважним вкладом в наукову літературу про освіту в 
СССР і повинна знайти також і українського читача. 

Богдан Винар 
Денвер, ЗДА 


„і/ кгаіпа-Іега2піе']52о$с і рг2Є52Іо$с“ . Ргаса гЬіогста росі гесіакс^ Міе- 
сгузіал^а К а г а $ і а і АпГоше^о Р о сі г а г у. Иакіасіет ІІпі^егзугет 
^§іе!1оп$кіе§о Кгакот\г 1970. Ргасе Ьізгогусгпе, гезгуг 32, зґг. 428. 

Названа праця є вислідом двосторонньої умови заключеної 1962 р. між 
Ягайлонським Університетом в Кракові та Університетом іім. Тараса Шев¬ 
ченка в Києві. В рямцях тієї умови відбуваються безпосередні контакти 
між професорами обох університетів, її вислідом є також збірна праця п.н. 
Ктакочи — Кі^оіи. Згкісе 2 сІ 2 Іе'] 6 , ш віовипко'ш роЬко-нкгаіпвкісЬ , росі гесіакс^ А. Росі- 
гаху. Кгако^ 1969 г. (обговорювана на сторінках Українського Історичного 
Журналу, ч. 10. Київ, 1969 р., стор. 151-152). 

З коментаря редакторів довідуємось, що книжка уявляє собою збірку 
синтетичних розвідок присвячених важливішим проблемам українського 
народу. Таким чином цілість пригадує нам енциклопедичну працю І. Мір¬ 
чука НапсіЬнсЬ сіег ІІкгаіпе. Над зладженням тієї книги працювало чотир¬ 
надцять вчених зв’язаних з Ягайлонським університетом. Цілість — як це 
зазначено в назві розпадається на дві части: сучасність і минуле України. 
До першої частини належать такі розділи: ґеографічне середовище України 
та населення України. В склад першого розділу входять такі підрозділи: 
Геологічна будова, різьба, клімат, гідрографічні відносини, ґрунти, ростин- 
ний та тваринний світ і фізично-ґеоґрафічні країни. Друга частина, минуле 
України, ділиться на такі розділи: археологія українських земель, огляд 
історії України, українська мова і література та штука Київської Руси. 

Тому, що істориків та любителів історії зацікавить передусім огляд 
історії України ми зупинимося над ним довше подаючи декілька уваг. 
Автори історичного огляду стоять на грунті маркерських теорій і, в зв’язку 
з тим, за головну рушійну силу історичного процесу уважають її суспіль¬ 
но-матеріальні умови, яким то умовам в цьому огляді присвячується ба¬ 
гато місця відсуваючи всі інші рушійні сили на другий плян. Для прикладу 
подаємо тут в перекладі погляд авотра на причини повстання руської дер¬ 
жави: «Упадок (гохкіасі) родової організації, повстання індивідуальної зем¬ 
ської власти і кріпко пов’язані з тим процеси суспільної диференціації 
становили засадничі передпосилки створення серед -східніх слов’ян полі¬ 
тичної організації нового типу — держави» (стор. 231). 
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Дивно тільки, що в опрацьовуванні «Огляду історії України» автори 
зігнорували цілковито обов’язуючу в УРСР періодизацію історії України 
та ввели свою, оперту виключно на політичні події: і так перший період 
історії України доведений до Люблинської унії (1569 р.), другий до остан¬ 
нього розбору Польщі <1795 р.), третій до закінчення першої 'Світової війни 
(1917 р.), а останній період доведений до 1965 р. Всі згадані періоди ділять¬ 
ся на підрозділи, що в загальному теж визначені політичними подіями. 

Але незалежно від цього відхилення автори держаться радянської схе¬ 
ми: отже стверджують існування давньоруської народности, не згадують 
про існування української держави за Хмельницького затеж підкреслюють 
добровільне з’єднання України з Москвою та стоять на ґрунті історичної 
закономірности тієї злуки. Все таки торкаючись тих проблем автори до¬ 
пускаються деяких відхилень... І так розповідаючи про поділ руської 
держави Ярославом між його синів в 1054 р. (стор. 229) автор каже: «на¬ 
слідком різниць які заіснували між теренами давньої руської держави, 
постали вже тоді передпосилки пізнішого процесу відокремлення з давньої 
одностайної руської народности трьох окремих народів: російського (вели¬ 
коруського) українського і білоруського». Цілу парадоксальність того твер¬ 
дження зрозуміємо тоді коли пригадаємо собі що ще в 1116 р. «приходи 
Влодиммерь '(Мономах — примітка наша М. Ж.) на Гл'Ьба: Гл'Ьб бо бяше 
воеваль др'Ьговичи» {Лихачев І., стор. 2000). Таким чином виходить, що в 
1116 р. існувало ще окреме плем’я дреговичів, яке тоді не тільки повинно 
було стопитись в одну «давньоруську народність», але й та «народність» 
повинна була виказувати далеко ідучі прикмети поділу на три народи; кон¬ 
кретно згідно з думкою Антона Подрази, автора цієї частини історичного 
огляду, повинна носити назву білорусинів. 

Про відновлення української державноети за Хмельницького автор не 
згадує зовсім. Оправу ж переяславського договору представляє так само 
як радянські історики. Не згадує автор однак про зусилля Хмельницького 
при допомозі Швеції зірвати договір з Москвою, не згадує також про побі- 
ду українських військ над московськими під Конотопом. Якщо йдеться про 
щрилучення Західних Земель до СССР то автор обмежується до річевого 
ствредження, що «1-го листопада 1939 р. Найвища Рада СССР прилучила 
Західну Україну до Української РіСР» (стор. 315), не згадуючи зовсім про 
фарсу виборів 22 жовтня 1939 р. та про прохання Народних Зборів у Льво¬ 
ві прийняти Західну Україну до складу СССР. 

На окрему увагу заслуговує інтерпретація авторів постави поляків до 
українського населення яке впродовж нашої історії в більшій або меншій 
кількости належало до Польщі. У всіх авторів (крім останнього Кмєціка) 
кидається ввічі спроба зменшити або навіть промовчати ці всі пересліду¬ 
вання, що ними так щедро обдаровувала польська пануюча верхівка укра- 
їнський елемент. У зв’язку з тим описувані ними події не тільки не дістають 
належного насвітлення але попадуть у криве зеркало. Для прикладу: В. А. 
Серчик (до речі автор праці п. н. КоШгсгугпа, Краків, 1968), розказуючи про 
повстання Наливайка і Лободи каже, що повстанці «палили шляхетські 
двори і мордували їх мешканців», не згадує однак, що це була відплата 
за насаджування «на паль» та відтинання рук непокірним кріпакам та 
зловленим втікачам на Січ. Порівнання гайдамаччини з розбійництвом на 
Підгалі ( 2 Ь 6 ]пісгйго іаіггапзкіе, зіг. 275) заводить на цілій лінії: під час коли 
гайдамаччину належить розглядати як зрив українського населення на 
українських землях проти польських панів за соціальне, політичне, націо¬ 
нальне та релігійне поневолення, виступи татрянських —> розбійників 
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були актами польського населення проти польських панів на польських 
землях, а їх причини лежали тільки в економічній площині. 

Автор останнього розділу «Огляду» Кмєцік досить тверезо оцінює по¬ 
ложення українців під Польщею: „^зкигек згукап роЬкісЬ, иггаклгаасд 
згкоіпісп^а і рго^гашо^е] ^аікі 2 іпїеіі^епс]^ икгаіпзк^ ирозіесігепіе зроІесгепзп^а 
икгаіпзкіе§о па осісіпки о^іаго^уш ЬуІо Ьосіа] 2 Є па^іекзге (зіг. 312). Автор з 
признанням зазначуе, що Центральна Рада призначила 20 місць для поля¬ 
ків, але поза тим далеко не відходить від маркерських чи радше москов- 
сько-большевицьких позицій. Трагедія українського народу в 30-тих ро¬ 
ках знаходить у нього таке насвітлення «не погас ще ані великоросійський 
ані український націоналізми і зближення між обома республіками було 
різно інтерпретоване обома сторонами. Це була незвичайно делікатна проб¬ 
лема і не все самі большевики зуміли погодити народні інтереси з загаль¬ 
ними інтересами республики. Це відноситься передусім до часів після 
смерти Леніна, коли Сталін допустився численних блудіїв на відтинку на- 
родностевої політики» (етор. 314). Автор не вважав за відповідне вичисли¬ 
ти ці блуди — а воїни хіба на те заслуговують, отже: голодова смерть мі- 
ліонів сільського українського населення, масові розстріли та засилання 
на Сибір без найменшої провини, систематична, вирафінованими методами 
ведена денаціоналізація українців. Ця остання не скінчилася з поваленням 
«культу особи». Ось що про ці справи казав наелідник Сталіна Хрущов на 
ХХ-му з’їзді КПОС: «Встречаются, конечно, и такие люди, которьіе сетуют 
по поводу того, что стираются национальньїе различия. Мьі им отвечаем: 
коммунистьі не будут консервировать и увековечивать национальньїе раз¬ 
личия. Мьі будем поддерживать обьективньїй процесе все более тесного 
еближения наций и народностей, происходящий в условиях коммунисти- 
ческого строительства на базе добрсшольности и демократизма» («Правда», 
19. 10. 1961). Думаємо, що автор останнього розділу знаток сучасних істо¬ 
ричних процесів СССР, напевно знає, що переслідування Мороза, Караван- 
ського та інших інтелектуалів, це продовження цієї політики, що її запо¬ 
чаткував Сталін. 

На закінчення дещо про оформлення обговорюваного збірника. Геогра¬ 
фічний відділ має чимало однокольорових карт та статистичних таблиць, 
археологічний відділ ілюстрований великою кількістю репордукцій кера¬ 
міки, що як відомо є підставою поділу доісторичних часів на т. зв. куль¬ 
тури. Останній розділ про штуку Київської Руси та її зв’язки з Польщею 
в 11—15 вв., доведений до 1386 р. ілюстрований численними репродукціями 
зразків архітектури та образів і стінописів виконаних українськими маля¬ 
рами на польських землях. 

Як ми вже згадували, збірник має синтетичний характер; у зв’язку з 
тим автори не заосмотрюють своїх тез тверджень відсилачами до джерел, 
але згадані джерела та літературу уміщують при кінці кожного розділу. 
Дуже поважним недоліком праці є численні блуди в назвах українських 
книжок, це не тільки свідчить про брак доброго коректора але й підсуває 
думки, що не всі автори, що покликуються на українські праці знають 
українську мову і тим самим псують добру репутацію Ягайлонського Уні¬ 
верситету. Ось приклади: Історія держави Укрсиньськог РСР (320), Оглоб- 
лин, Гетман Іван Мазепа та его года (!) 1960 (322), Яцкевич, Становище ро¬ 
бітничого класу Галичини в період капиталізму 1848 — 1900. (321) і ін. 

В загальному, на нашу думку «Огляд історії України» представляє поль¬ 
ському читачеві наше минуле в дуже кривому зеркалі. 

М. Ждан 
Клівленд, ЗДА 
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РЬіІірр Ж Р а Ь г у: Піе ЗощеШпіоп ипй сІа$ Вгіїіе Кеіск. Еіпе сіоки- 
тепііегсе СезсЬісЬіе сіег (ЗеиіяоЬ-зо^ешскеп ВегіеЬші^еп Vа^ 1933 Ьіз 
1941. 5тп§ап: 5ее^а1<3 Уег1а§, 1971. 5.485, ОМ 45,—. 

Вище з а титулована великого формату книга — де перша документаль¬ 
на історія стосунків між Німеччиною та СРСР даного часу. Вона в за¬ 
гальному заторкуе пов’язаність Німеччини з СРСР., починаючи від договору 
підписаного в Ралалльо 16. 4. 1922 р., водночас докладно аналізує взаємини 
між обома державами в роках 1933—1941. Критичний вступ до книги напи¬ 
сав проф. д-р Ернст Дауерляйн, відомий науковець-історик Східньої Евро- 
пи та зокрема знавець політики Ваймарської Республіки й ІІІ-го Райху. 
Аналітична студія Фабри не обмежується тільки конфронтацією Німеччини 
з СРСР, вона докладно віддзеркалює картину політичної констеляції після 
1-ої світової війни. Період між 1-ою і 2-ою світовими війнами був бага¬ 
тий на різні міжнародні договори, які мали ґарантувати мир і безпеку 
в Европі. Автор усі ці договори аналізує та дає власну синтезу, яку пов¬ 
ністю одобрює проф. Дауерляйн. Студія написана науково, з багатим знан¬ 
ням складної політичної проблематики та дипломатичних маніпуляцій. 

Зміст студії — це аналітичне обговорення окремих проблем в наступно¬ 
му порядку: 

Прологомене — проф. д-^ра Е. Дауерляйна. Далі йде вступ автора, а потім 
— обговорення стосунків між Ваймарською Республікою та СРСР. «Траума 
окруження» — піднаголовок трактату, в якому автор аналізує рішення 
Гітлера після найменування його райхсканцлєром ЗО. 1. 1933 р. здобути 
«життєвий простір» для німецького народу, створивши «теорію життєвого 
простору. Головним чином йшлося Итлерові, щоб пробитися з окруження, 
в якому знайшлася Німеччина після програної 1-ої світової війни. Фабри 
цитує деякі місця із твору А. Гітлера «Майн Камф» на доказ того, що 
Гітлер був рішений здобути колонії у Східній Европі: Україну, Білорусь 
та європейську частішу Росії, а про це наша публіцистика до капітуляції 
Німеччини в 1945 р. нічого не згадувала, пропаґуючи орієнтацію на війну 
ІІІ-го Райху проти СРСР. Автор цитує м. ін. із сторінок «Майн Кампф» 
таке: 

«Цим ми, націонал-соціалісти свідомо відмежуємо лінією напрямок за¬ 
кордонної політики нашого передвоєнного часу. Ми продовжуватимемо те, 
на чому перед 6-ти сторіччями закінчили. Ми здержуємо постійний ґер- 
манський похід на Південь і Захід Европи та скеровуємо наш зір на кра¬ 
їну на Сході. Ми кінчаємо з колоніальною і торговельною політикою із 
передвоєнного часу та переходимо до земельної політики в майбутнє». («Майн 
Кампф», стор. 742). 

Історик Фабри пригадує, що вже Людендорф у кінцевій фазі 1-ої сві¬ 
тової війни звертав увагу німцям на можливості континентальної гегемонії 
в Україні, яка є багата на різні -сировини й засоби харчування. Після війни 
на цю проблему звертали увагу ген.-майор Гоффманн і Арнольд Рехберґ. 
Трактат «Траума окруження» багатий на різні заходи диіпломатій зах. ве- 
ликодержав, щоб здобути на свою сторону СРСР. Водночас Муссоліні до¬ 
кладав усіх старань, щоб до такого наближення не допустити. Тому він 
запроектував 15. 7. 1933 р. почвірний пакт — Англії, Франції, Німеччини 
та Італії. Цю пропозицію Гітлер відкинув, а згодом 14. 10. 1933 р. Німеч¬ 
чина вийшла з Ліґи Націй. Гітлер був переконаний у тому, що політич¬ 
на констеляція дає можливість німцям здобути керівну позицію в Евро¬ 
пі. Він уважав Францію за найгрізнішого противника Німеччини, тому 
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німецька дипломатія докладала всіх старань, щоб перешкодити французь¬ 
ко-совєтському наближенню. Уповноважений для справ совєтської політики 
міністер закордонних справ Константін Ноират та кн. Б. фон Бюлов, не¬ 
зважаючи на різкі ідеологічні розходження вдержували постійний зв’язок 
із совєтською дипломатією. Вони хотіли використати СРСР проти фран¬ 
цузько-англійської гегемонії в Европі. Після виходу Німеччини з Ліґи На¬ 
цій, вона опинилася в ізоляції, тому була примушена провадити активну 
політику, опираючись на власні сили. Тим часом Гітлер із своїм штабом 
був зайнятий опрацьовуванням «пляну здобуття світу». На першому місці 
свото пляну він поставив рішення здобути «життєвий простір» для німець¬ 
кого народу в Сх. Европі, в 'свідомості, що «тільки достатньо великий зе¬ 
мельний простір може запевнити свободу», а головним чином йшлося про 
засоби харчування і стратегічно важливу сировину. Автор багато уваги 
присвятив аналізі «Другої книги Гітлера», яку зредагував Вайнберґ. 

З уваги на обмеженість рецензійної статті, неможливо ширше обгово¬ 
рити різні, цікаві маневри німецької дипломатії, щоб дійти до співпраці з 
•СРСР проти Англії і Франції. Паралельно з офіційною дипломатією, від¬ 
повідальні чинники ІІІ-го Райху пов’язалися із «націонал-соціялістинни¬ 
ми групами» української еміґрації (такого визначення вживає автор), щоб 
при їх допомозі .розкладати з середини Польщу, з якою Німеччина підписала 
пакт ненападу 26. 1. 1934 р. У відповідь на це, СРСР застосував тактику 
«народнього фронту» та заініціював підписання пакту ненападу з Фран¬ 
цією. Така дія Москви не допровадила до зірвання розмов з представни¬ 
ками ІІІ-го Райху. Сталін під час XVI 1-го з’їзду КПРС в березні 1934 р. 
м. ін. сказав, що фраінцузько-совєтський договір ще не закінчений, совєт- 
ську політику супроти Німеччини, незважаючи на ідеологічні кардинальні 
протилежності, будемо узалежнювати від закордонної політики ІІІ-го Рай¬ 
ху. Отже Сталін ніколи не пов’язував політики із ідеологією! Також Гіт¬ 
лер головну увагу звертав на реальну, цілеспрямовану політику, а ідеоло¬ 
гія служила мобілізацією німецького народу для підпорядкування Евроии 
німецькій панівній системі. Не будемо пригадувати з книги різних усклад¬ 
нень, які існували в німецько-совєтських стосунках аж до підписання до¬ 
говорів ненападу 23. 8. та приязні 28. 9. 1939 р. Цей договір Гарантував 
ІІІ-му Р.айхові доставу різних продуктів і сировини, що автор подає подріб¬ 
ню на стор. 196-219 книги. 

Не можна поминути не згадавши трактату «Ідеологія або державна ра¬ 
ція». Після приступлення Італії до протикомуністичного пакту в листопаді 
1937 р., Сталін пізнав, що СРСР окружений фашистськими згл. ревізіо- 
ністичними державами. Незважаючи на не надто приязні стосунки між Ні¬ 
меччиною та Польщею, з причини німецьких меншин, які користувалися 
обмеженими правами, в «балянсовій» політиці мін. закорд. справ Бека, вага 
закордонної політики ІІІ-го Райху була сильніша від СРСР. Напруження 
стосунків між Німеччиною та Польщею поглиблювала націонал-соціалі¬ 
стична ідеологія і пропаганда. Цитований трактат аналізує ідеологію, як 
один із засобів холодної війни проти сусідних країн Німеччини. 

Трактат «Працездатна спільнота на час» аналізує причини, які були під¬ 
ставою до підписання пакту приязні між ІІІ-им Райком та СРСР. Напру¬ 
ження між Німеччиною загострилося до того ступня, що його мирним шля¬ 
хом уже не можна було поладнати. Гітлер рішився на війну, однак він не 
хотів ризикувати, тому старався притягнути до війни проти Польщі також 
СРСР. Крім цього йому йшлося і про те, щоб запевнити Німеччині поста¬ 
чання необхідних засобів харчування та різної сировини, в тому зокрема 
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стратегічного значення. Сталін вірив, що війна між капіталістичними дер¬ 
жавами обезсилить Німеччину, яка для СРОР була ворогом ч. 1. Він вірив, 
що з Англією і Францією СРСР. могтиме кожночасно заключити договір 
проти ІІІ-го Райху, якщо буде заходити потреба. Зновже ж Гітлер був пев¬ 
ний того, що після капітуляції Польщі, Франції, прибалтійських країн і 
Балканів йому вдасться «блискавичною війною» завдати також СРСР пов¬ 
ної поразки та довести до закінчення війни на європейському суходолі. 
Перед цим нерозважним рішенням перестерігав Гітлера шеф. ген. штабу 
ген. Людвік Бек, який м. ін. сказав: «чергова війна для Німеччини буде 
більшою катастрофою від 1-ої. Нова війна буде проваджена коаліцією 
держав проти Німеччини. Колоніальний період уже проминув, тому його 
відновлення шляхом війни в Европі треба вважати за безглуздя». Ген. Бек 
відмовився виконати доручення Гітлера опрацювати плян війни, що було 
головною причиною його усунення із посту шефа ген. штабу Вермахту. 

Багатсво різних документів пов’язаних із нападом на СРСР відкривають 
перед читачем картину маловідомих справ та причин, які приспішили рі¬ 
шення Гітлера. В.же в березні 1940 р. найближчі дорадники перестерігали 
Гітлера, що СРСР приготовляється до окупації Балканів і Норвегії. Вони 
пригадали Гітлерові, що починаючи від 1853—1856 (Кримська війна) та 
1877—1878 (російсько-турецька війна) Росія боролася за здобуття доступу 
до моря. Ці стремління СРСР рішений здійснити тепер, коли ИІ-ий Райх 
змушений воювати проти великодержав Зах. Еівропи. Проблемі совєтської 
політики іна Балканах і в Прибалтиці автор присвятив окремий трактат 
у своїй книзі, який подрібно аналізує проблему на стор. 95-147. 

Окрема стаття в книзі присвячена «Конференції у верхах з вересня 
1940 р.». На цій конференції обговорювано твердий опір Великобрітанії, 
незважаючи на дуже великі бомбардування її території німецьким летун- 
ством. Дорадники Гітлера звертали увагу, що англійський уряд надіється 
на допомогу СІЛА і СРСР,. Вже літом і восени 1940 р. през. Рузвельт при¬ 
ступив до конкретних дій, щоб не допустити до окупації Великобрітанії. 
Перестороги для Гітлера здійснилися. 

Тимчасом СРСР готовився до агресії. Автор подає дані, з якою інтен¬ 
сивністю мобілізував свої сили СРСР та концентрував свої війська вздовж 
демаркаційної лінії. СРСР змобілізував в той час 150 піших, 38 кавалерій¬ 
ських дивізій і 32 танкові бригади, з приблизно 3 000 танками. Кількість 
дивізій до 13. 6. 1941 р. збільшено до 170. Вже 9 травня 1941 р. було впро¬ 
ваджено затемнення в Зах. частині СРСР, що доказує, що Москва гото¬ 
вилася до оборони. По німецькій стороні з розпочаттям походу проти СРСР 
було 123 дивізії, в тому 17 танкових. Ген.-полк. Гальдер у своїм щоденнику 
твердить, що по стороні СРСР 21. 6. 1941 р. було 213 дивізій. 

Під кожним оглядом вартісна й цікава книга закінчується трактатом 
«Советська німецька політика в дзеркалі пропаґанди Комінтерну 1933 до 

1941 ». 

Книгу закінчують: епілог, документація, примітки, список використаних 
джерел і персональний реєстр. У загальному студія П. В. Фарби — це дійсно 
вартісна політична публікація, яка заслуговує на те, щоб нею поцікавити¬ 
ся, її придбати й простудіювати. Особливу вартість вона мас для істори- 
ків-дослідників 2-ої світової війни. 

Ф. Кордуба 
Мюнхен 
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Лев Биковський, Книгарні-бібліотеки-Академія. Спомини 
(1918 — 1922). Мюнхен-Денвер, Українське Історичне Товариство. 
В-во Дніпрова Хвиля, 1971, стор. 152, ціна 4.00 дол. 

Дослідник українського культурного і наукового життя в бурливих ча¬ 
сах Української Революції 1918—1921 років з увагою і задоволенням про¬ 
читає другий том спогадів Лева Биковського. Цей том охоплює тематично 
розвиток українського кінигарства в Києві, початки Бібліотеки Української 
Держави;, Веенародньої Бібліотеки України й інших культурних та на¬ 
укових установ. Ми маємо багату мемуарну літературу з тої доби — проте 
автори цих творів головно наголошували політичні і мілітарні аспекти Ук¬ 
раїнської Революції. Культурна ділянка була до певної міри забута — саме 
тому спогади Л. Биковського являють собою цінний матеріял. Автор уважає 
себе «маленьким коліщатком у тому складному і чудовому будівництві» — 
він був одним з тих, які без розголосу муравлиною працею розбудовували 
українську культуру. Він не був тоді політичним провідником ані відомим 
культурним діячем — лиш відданим працівником — книголюбом, який при¬ 
чинився до розбудови українських книгарень і бібліотек. На фоні свого 
цікавого життєпису, автор описує київську добу свого життя від січня 
1918 до листопада 1921 рр., а згодом свій побут у Польщі в 1922 році. 

Треба також зазначити, що іінж. Биковський використовує численну 
літературу в бібліографічних примітках. У розділі присвяченому книгар- 
ству подано дані про такі київські книгарні і видавництва, як «Час», «Вер- 
нигора», «Київська Старина», «Робітнича Книгарня», «Книгоспілка» і «Дру¬ 
кар». Автор був пов’язаний з «Друкарем» і тому присвятив йому більше 
місця. В основному можна ствердити в Україні своєрідний «голод на книж¬ 
ку» —■ українське населення в столиці і поза нею живо інтересувалося 
українськими виданнями і, як пише автор, «замовлення на книжки напли¬ 
вали звідусіль». Відносно згаданих книгарень треба подати, що колишня 
книгарня «Київської Старини» називалася тоді «Українською книгарнею». 
Також автор забув згадати книгарню і видавництво «Криниця», яке вида¬ 
вало «Музичну бібліотеку» під ред. О. Кошиця, твори Коцюбинського, 
Франка і діточу літературу. З інших книгарень треба ще згадати «Рідний 
Курінь», книжковий склад Дніпрового Союзу, книгарню при Центральному 
Комітеті Української Селянської Спілки, книгарню при Військовім Гене¬ 
ральнім Комітеті. У Києві було в тому часі понад 10 українських книга¬ 
рень. Треба також згадати, що українську книжку також розповсюджували 
різні українські товариства (напр., Просвіта і інші). Цінний розділ присвя¬ 
чено початкам Національної Бібліотеки, яка в 1918 р. була в своїй ранній 
організаційній стадії. Тут автор підкреслює ролю А. Кримського, С. Єфре- 
мова, М. Сагарди і других вчених і культурних діячів, які допомагали в ор: 
ганізації Національної Бібліотеки. Проте автор, в слід за проф. Н. Полон- 
ською-Василенко, твердить, що «З приходом Директорії низка установ, за¬ 
снованих за гетьманських часів, мусіла бути зліквідована». У тому числі 
заходами різних «ура-патріотів» або через особисті інтриги існування Ака¬ 
демії Наук, заснованої також за гетьманських часів, також було загроже- 
не» (стор. 26, прим. ч. 33 на стор. 125. В примітці автор пише, що «перед 
у цьому вів проф. М. Грушевський»). Це є поважне обвинувачення Дирек¬ 
торії і проф. М. Грушевського, яке Л. Биковський беззастережно повторив 
за проф. Н. Полонською-Василенко (гляди Українська Академія Наук , 
т. І. Мюнхен, 1955, стор. 17-18). Історик завжди повинен подавати свої вис¬ 
новки на основі перевірених джерел, а мемуарист також повинен більше 
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обережно принимати деякі твердження або описи подій в яких він не брав 
безпосередньої участи. У даному випадку була б корисна аналіза офіцій¬ 
ної публікації Академії «Перший піврік існування Української Академії 
у Києві та начерк її праці до кінця 1919 року» (Київ, 1919). Тут розходилося 
про зміну статуту Академії , а не про її ліквідацію. Проф. М. Грушевський, 
який був головою Українського Наукового Товариства в Києві, як також 
інші члени Товариства уважали, що статут повинен бути доповнений. Ці¬ 
кавий огляд праці Академії в тому часі подав також Дмитро Дорошенко в 
статті «Українська Академія Наук у Києві й її праця в 1919 році» («Воля», 
кн. І, ч. 10, 1920). Отже ми не думаємо, що Директорія намагалася «лікві¬ 
дувати» Академію. Звичайно гіпотезу авторів, які заступають протилежну 
думку, слід джерельно перевірити і вже засадничо цю справу вияснити. 
Надзвичайно цінні дані знаходими в розділах присвячених Кам’янець По¬ 
дільському Університету, Всенародній Бібліотеці України і побуту Л. Би- 
ковського на Волині й інших місцевостях. Автор зумів передати свої спо¬ 
стереження в барвистих описах поодиноких людей і подій. Тут треба також 
підкреслити, що інж. Л. Биковський свого часу опублікував декілька цін¬ 
них нарисів присвячених Національній Бібліотеці Української Держави 
(1922 і 1923) і цілий ряд статтей з ділянки бібліографії. У «Спогадах» та¬ 
кож знаходимо цілий ряд рідкісних ілюстрацій, що збільшують їхню цін¬ 
ність. У загальному мій уважаємо, що ця праця є цінним причинком до 
пізнання українського культурного будівництва в 1918—22 роках і як така 
заслуговує на щиру подяку від українських дослідників історії культури 
України в найновішій добі. Слід побажати, щоб у короткому часі появився 
третій том 'спогадів автора. На закінчення треба згадати, що передмову 
до рецензованої книжки написала проф. Н. Полонська-Василенко, яка дала 
її високу оцінку. 

Любомир Винар 
Кент, ЗДА 
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Спомини (1918—1922) 

Ціна $ 4.00. Просимо замовляти в адміністрації «Українського Істо¬ 
рика». 

-Спогади Інж. Л. Биковського є важливим і цінним виданням для 
дослідників культурного- відродження в бурливих роках Української 
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Бібліографічні нотатки 


Ярослав Пастернак, Важливі проблеми етногенези українсько¬ 
го народу а світлі археологічних досліджень. Нью-Йорк: Українське Істо¬ 
ричне Т-во. 1971. 27 стор., $ 1.00. 

Вищеназвана праця є останньою друкованою розвідкою проф. Я. Па- 
отернака, одного з найвизначніших археологів. Тема праці надзвичайно 
важлива, якщо взяти до уваги різні гіпотези і теорії щодо походження 
східньо-европейських народів. На підставі сумлінної аналізи археологічних 
матеріалів автор приходить до висновку, що «етнічний масив, головна 
етнічна база зрослого з українським чорноземом народу лишається про¬ 
довж приблизно 40 000 усе та сама. Сьогоднішній антропологічний тип 
українського народу виразно відрізняє його від сусідніх з ним народів 
і це є одним із дальших доказів його відвічної аівтохтонности на його сьо¬ 
годнішніх землях» (стор. 23—24). Далі автор твердить, що археологічні, 
історичні, антропологічні та етнографічні матеріали доказують, що окре- 
мішність українського народу від московського існувала ввесь час і вона 
виявилася в окремих стилях матеріальної й духової культури, психіки, 
тощо. У висліді цих відмінностей, проф. Пастернак уважає абсурдною 
вигадкою, без наукових твердих підстав, твердження совєтських істори¬ 
ків та археологів, що український, білоруський і московський народи («три 
руські народи») походять з одного корення. Ця праця пригодилася б не 
лише совєтським історикам, але також американським, які у великій мірі 
узалежнили свої історичні дослідження Східньої Европи від московської 
історичної схеми. 

л. в. 


Микола Чубатий, Українська історична наука. її розвиток та до¬ 
сягнення. Філадельфія: В-во ;«Америка», 1971. 52 стор. 

Популярний нарис автора присвячений оглядові сучасного стану укра¬ 
їнської історичної науки. Проф. М. Чубатий також поставив собі за зав¬ 
дання поділитися своїми думками про завдання української історіографії 
з молодими істориками. -Автор спершу характеризує чотири Генерації 
українських істориків, а опісля подає головні точки своєї «наукової си¬ 
стеми минулого України» (стор. 21-29). Можна з автором зовсім погодитися, 
що одною з найбільш занедбаних ділянок історичних дослідів є Україн¬ 
ське Середньовіччя. Обговорюючи сучасну Генерацію українських істо¬ 
риків поза Україною, а також наукові установи НТШ і УІТ, проф. М. Чу¬ 
батий не згадав УВАН, Українське Генеалогічне і Геральдичне Товари¬ 
ство, а також інші наукові організації, що мають безпосередній стосунок 
до розвитку української історичної науки. Проф. М. Чубатий пише, що 
в 1928 році Михайло Грушевський був учасником VI Міжнароднього Конг¬ 
ресу Історичних Наук в Оельо. Там Грушевський мав зустрітися з делега¬ 
тами НТШ і обговорити деякі важливі справи (стор. 33). Тут зайшла якась 
прикра помилка —, Грушевський не брав участи в згаданому конгресі і 
в 1928 році не виїжджав з України. Автор часто ілюструє свої погляди 
про незнання американцями української історії деякими прикладами (налр.. 
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історія України в розумінні «одного вченого американця українця неісто- 
рика», «один професор» і т. д.). При цих прикладах автор не подає пріз¬ 
вища згадуваної особи і тим самим зменшує вагу документації. Це та¬ 
кож стосується цитатів з опублікованих статтей (напр., гляди стор. 48—52). 
Поімимо тих недоліків праця читається цікаво і напевно читачі застанов¬ 
ляться над висновками автора. Треба тут зазначити, що проф. М. Чубатий 
є сьогодні поза Україною найстаршим українським істориком, який досі 
активно науково працює. 

Л. В . 


Володимир Кубійович, Мені 70. Париж—Мюнхен: Наукове 
Товариство ім. Шевченка, 1970. 134 стор. 

У 1070 році українські наукові установи й громадянство відзначили 
70-тиліття проф. В. Кубійовича, — видатного науковця, редактора Енцик¬ 
лопедії Українознавства й одного з найвизначніших організаторів україн¬ 
ського наукового життя після другої світової війни. Рецензована книжка 
— це автобіографія автора, а також бібліографія його друкованих праць. 
Надзвичайно цінним є біографічна канва життя нашого вченого, який 
в 1940-их роках також очолював сектор українського громадського життя, 
як голова Українського Центрального Комітету в Генеральній Губернії. До 
речі, проф. Кубійович вже опрацював Історію УЦК в Ген . Губ., яка має 
появитися у Видавництві Мих. Денисюка. Треба також зазначити, що в 
одному розділі автор обговорює свої наукові праці. Можливо, що було б 
краще, якщо б ширшу оцінку наукової творчости проф. Кубійовича подав 
хтось із наших географів. Ця невеличка розміром книжка є цінним вкла¬ 
дом в українську мемуаристику. Бездоганне технічне оформлення. 

Л. В. 


ТЬе СатЬгісІ§е Нівіогу о/ Роїапсі. ЕсІкесІ Ьу ¥. Г К е <і <і а V а у (апсі оіЬегз) 
Уогк: Осїа^оп Воокз, 1971. 2уоЬ. $ 55.00, 

З ініціятиви проф. Геролда Темперлі (ї 1949) і при моральній та матері- 
яльній підтримці польського уряду, понад двадцять науковців із Польщі, 
Англії й ЗДА розпочали в 1936 р. працю над підручником Польщі в анг¬ 
лійській мові. Перший том мав охоплювати історію Польщі від початків 
до 1696 р., другий том від 1697 до 1935 включно. Бібліографія мала вийти 
окремим, третім томом. Один розділ цієї історії, а саме: роки 1648—1654, 
що властиво являються історією козаччини до Переяславської угоди, напи¬ 
сав визначний український історик М. Кордуба. 

Друга світова війна, що спричинила смерть багатьох авторів поодино¬ 
ких розділів, спізнила це видання (т. 2 появився в 1941, т. 1 в 1950) і неко¬ 
рисно вплинула на його вартість. На жаль, видання з 1971 р. не є справ¬ 
леним та доповненим виданням, а звичайним передруком першого видан¬ 
ня, з усіма його хибами, спричиненими війною. Праця далі позбавлена 
бібліографії, не справлено жадних помилок (напр. на стор. 473—474, т. 2, 
молена вичитати, що Центральні держави заключили 9 лютого 1918 р. мир 
з УРСР, а не з УНР). В праці зустрічаємо термінологічний хаос — кожний 
розділ має свою власну термінологію. Якщо йдеться про «Русь», то її пере¬ 
дається переважно, як «Рашія», а часами як «Рутенія». У висліді виходить 
така дивовижа, що сусідами поляків є не українці, а росіяни... Очевидно, 
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що це не вина польських авторів, які добре визнавались в історичних 
назвах нашого краю, але самих перекладачів. 

У стосунку до українців «Кембріджська історія Польщі» далека від 
об’єктивної. Під тим оглядом далеко краще представляється «Історія Поль¬ 
щі» — збірна праця під гол. ред. Стефана Кеневіча, що появилася такох 
в англійському і французькому перекладах у Варшаві в 1968 році. 

А. Т. 


Ілля Витанович, Соціально-економічні ідеї в змаганнях галицьких 
Українців на Переломі XIX—XX вв . Мюнхен, Український Технічно-Гос¬ 
подарський Інститут, 1970. 74 стор. (Відбитка з «Наукових Записок» ч. XXI). 

В українській економічній літературі немає багато праць, які стосували¬ 
ся б історії української економічної думки, зокрема на західніх Україн¬ 
ських землях. Проф. Витанович, автор монументальної історії української 
кооперації, івже від довших років цікавиться цією темою і в цій невеличкій 
розвідці знайомить читача з важливішими напрямними української соці- 
яльно-економічної історії Галичини. Як відомо, цією темою вже довгі роки 
займаються підсовєтські дослідники, нерідко перекручуючи факти — чи 
як автор пише у передмові — «підтасовують під визначену схему; дока¬ 
зові аргументи часто заступають пропаґандивною фразеологією з прикмет¬ 
ними епітетами, які набули там особливого обрядового характеру, не прий¬ 
нятого у ніякій науці культурного світу». На марґінесі можемо тут тільки 
додати, що один із чільних совєтських дослідників цього питання С. Злуп- 
ко не так давно був звільнений з праці у Львівському університеті, не зва¬ 
жаючи на факт, що цьому авторові навряд чи можна закинути будь-які 
відхилення від прийнятої марксистської інтерпретації розвитку економічної 
думки в Галичині. 

Студія І. Витановича складається з декількох розділів і, крім вступних 
завваг, де автор коротко характеризує соціяльно-економічні стосунки Га¬ 
личини на межі двох століть, окрему увагу присвячено економічним погля¬ 
дам І. Франка, впливам М. Драгоманова на розвиток політичної й еконо¬ 
мічної думки в Галичині, українським галицьким політичним партіям з ко¬ 
ротким обговоренням їх економічної плятформи і таким визначним по- 
статтям тодішнього галицького життя, як митрополит А. Шептицький, 
Ю. Бачинеький, о. Т. Войнаровський і ін. Як відомо, «Україна* іррідента» 
здебільшого промовчу є ться совєтськими дослідниками, вже не говорячи 
про соціяльно-економічні ідеї в численних «посланіях» великого митропо¬ 
лита. Розвідка Витановича є цінним набутком нашої економічної літера¬ 
тури й будемо сподіватися, що автор до цієї теми ще повернеться й опра¬ 
цює її в ширшій редакції. 

Б. В. 

Хроніка Землі Руської. Кн. III. Краків, Друкарня Николая Лоба, 1611. 
Переклав з польської мови Осип Мазурок, Едмонтон, Альберта, 1969. 
43 стор. 

Переклад частини Хроніки Ґваньїні (¥ 1614), що стосується українських 
земель, можна було б лише привітати. Є це перший український переклад 
історико-географічного опису України, базованого на працях польських 
хронікарів М. Кромера і М. Стрийковського з 16 ст. Осип Мазурок подав 
текст видання Ґваньїні з 1611 року, а також український переклад. 
Шкода, що хтось з істориків не написав просторнішої довідки про 



138 


БІБЛІОГРАФІЧНІ НОТАТКИ 


автора цього виїдання, як також про значення хроніки для дослідження 
історії української козаччини. В короткій англомовній передмові перекла¬ 
дач пише, що це є хроніка, написана автором у старопольській мові, яку 
видано в 1611 році. Треба зазначити, що перше видання праці Ґваньїні по¬ 
явилося в латинській мові і було видане в 1578 року. На польську мову 
переклав її Мартин Пашковський і тоді вийшла вона в Кракові в друкарні 
М. Лоба в 1611 р. Переклад не завжди точний. 

Р. д. 

Я. С. Гіросул, Н. А. М о х о в, Историческая наука Молдавской ССР. 
Москва: Изд. «Наука», 1970. 124 стар. 

Цей короткий історіографічний нарис складається з двох основних роз¬ 
ділів: «Історичне знання в Молдавії в епоху феодалізму і капіталізму» 
і «Історична наука в Молдавії в совєтський період». Молдавські історики 
також опрацьовували зв’язки Молдавії з Україною, зокрема в XVI—XVIII 
стол. На думку авторів численні козацькі походи в Молдавію в XVI і XVII 
стол. слід не лише розглядати як «протитурецькі походи», але також як 
вияв протитурецької боротьби молдавського народу (стор. 69). Українського 
історика-доолідника козаччини зацікавлять джерельні праці Н. А. Мохова, 
Ф. А. Грекула, І. А. Котенка й інших. Це видання слід уважати сконден- 
зованим історіографічно-бібліографічним довідником, в якому не подано 
задовільно аналізи праць видатніших істориків, ані окремих «історичних 
шкіл». 

Л Д. 

Історіографічні дослідження в Українській РСР. Акад. Наук УРСР. Вип. 
3. Видавництво «Наукова Думка». Київ 1970. 210 стор. Тираж 600. 

До редакційної колегії цього збірника належать: І. О. Гуржій, Я. І. Дзи- 
ря, А. В. Оанцевич, В. Ґ. Сарбей і Ф. П. Шевченко. На збірник склада¬ 
ються десять статтей різних істориків. Усі статті з нагоди 100-рііччя на¬ 
родження — присвячені Ленінові. Головне завдання статтей — переконати 
читача про благодійний і виинятковий вплив Леніна та його ідеології на 
історію України. У вступі до збірника на самому початку зацитовано ури¬ 
вок із доповіді, що її виголосив генеральний секретар ЦК КПРС Л. І. Бреж¬ 
нєв. Ось він: «Ленінізм — це найбільш передова і впливова ідеологія в су¬ 
часному світі». ... «іВіднотування виступу Брежнєва, підкреслення твер¬ 
дження Леніна що, «.. .не 'національна культура’ написана на нашому 
прапорі, а інтернаціональна {міжнародна), яка зливає всі нації у найви¬ 
щій соціалістичній єдності...» (істор. 27). Користування з праць Сталіна 
і їх цитування (стор. 74, 89), свідчать про те, що в Україні чимраз більше 
затискається обруч русифікації. 

М. Б. Ж. 

Археологія Української РСР. Том перший. Первісна Археологія. Ре¬ 
дакційна Колеґія тому: С С'. Береза ,н с ь к а, Ю. М. Захарчу к, 
О. М. Лєсков, Д. Я. Телегіїн (відповідальний редактор), І. Г. Шовко- 
пляс. Видавництво «Наукова Думка», Київ 1971, стор. 448. 

Археологія — за визначенням Радянської Енциклопедії Історії України 
— це галузь історичної науки, що вивчаючи речеві пам’ятки, відтворює 
минуле людського суспільства. Маючи до діла з матеріальними, а не духо¬ 
вими творами людини, радянські археологи мають перед собою далеко без- 
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печніше поле діяння, як історики. Тим можна вияснити, що радянський 
археологічний доробок за останні десятиліття є досить великий. Висліди 
цього дорібку публікується або окремими виданнями, або в журналі Ар¬ 
хеологія, який почавши з 1947 р. щорічно виходить у Києві. Були і 
спроби зробити підсумки всієї археологічної роботи (Шовкопляс, І. Г. 
Археологічні дослідження на Україні (1917 — 1957). Огляд вивчення архео¬ 
логічних пам’яток. Київ 1967), а навіть збірна спроба подати системати¬ 
зацію й узагальнення цілої археологічної праці (Нариси стародавньої історії 
України. Редакційна колегія: С. М. Бібіков, Д. І. Бліфельд, А. В. Добро- 
вольський, В. Й. Довженок, П. П. Єфіменко, О. І. Тереножкін, І. Г. Шовко¬ 
пляс. Видавництво АН УРСР. Київ 1959). Одначе виявилося, як читаємо 
в Археології , що деякі проблеми порушені у цій праці, як, нпр., хроно¬ 
логія й етногенеза розроблені недостатньо. Це було й причиною випуску 
цитованої праці. Її цілість розрахована на три томи. Перший том ділиться 
на чотири частини: 1) Палеоліт і мезоліт, 2) неолітична епоха, 3) мідний 
вік і 4) епоха бронзи. — Думаємо, що науковою оцінкою цієї праці зай¬ 
муться наші знавці напевно після появи останнього тому, в якому має бути 
розроблена одна з найбільш контроверсійних проблем нашої історіографії, 
а саме: проблема етногенези українського народу. Ми звернемо тут увагу 
на типову для радянських науковців прикмету: науковий нігілізм. Маємо 
на увазі промовчання Археологія України Я. Пастернака. Можна, однак, 
догадуватись, а навіть зрозуміти причини мовчанки. Одже ж Археологія 
України опрацювала одна людина, а видала друком еміграційна спільнота. 
Після ЇЇ появи треба було ждати десять років, щоб численний колектив 
археологів, очолюваний Академією Наук, видав за державні гроші перший 
том своєї Археології. Не можна, однак, ані зрозуміти, ані виправдати факту, 
що в бібліографії основної літератури предмету не знаходимо таки, вели¬ 
кого формату аргеологів, як Я. Пастернак, Ю. Полянський і М. Міллєр, 
яких праці писані не тільки в українській, але теж у німецькій, чеській 
та англійській мовах. 

М. Б. Ж. 


Котляр М. Ф., Грошовий обіг на території України доби феодалізму. 
Київ, «Наукова Думка» 1971. 174 стор. 

Автор, історик ширшого діапазону зацікавлень («Русь на Дунаї», «Хто 
такі бродники». «Загадка Святослава Всеволодича» і ін.), останньо присвя¬ 
тив свою увагу українській нунізматиці. Після праці «Галицька Русь у 
другій половині XIV — першій чверті XV ст. Історико-нумізматичне до¬ 
слідження» (1968 р.) і «Літописи Самовидця, Грабянки та Величка про гро¬ 
шевий обіг України XVII ст. (1970 р.), появилась рецензована праця. її зав¬ 
данням є «зібрати підсумки тривалого збирання звісток про знахідки монет 
на Україні і вивчення ролі нумізматичних пам’яток в Українській історії 
доби феодалізму». Хоч автор твердить, що скромний обсяг книжки не 
дозволив йому далеко відходити від суто нумізматичних аспектів, все таки 
як дослідники політичної, так і економічної історії України знайдуть в йо¬ 
го праці чимало для себе цінного матеріалу. Топографія знахідок монет 
допоможе їм в усталенні торговельних дор-іг та промислових центрів, а 
якість і кількість монет десть дослідникові відповідь на питання торгівлі 
з різними краями й її їнтенсивности. 

Якщо йдеться про монети, карбовані на Україні, то автор відкидає твер¬ 
дження Слабченка і Крип’якевича про те, що Хмельницький карбував 
власну монету в Чигирині. Хоч існують архівні згадки про цю справу, то 
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відсутність монет Хмельницького в знайдених скарбах, на думку автора, 
промовляє проти тверджень згаданих Істориків. 

Книжка ілюстрована дев’ятьома картами зі знахідками монет у різний 
час. Шкода, що праця не подає ілюстрацій найбільш поширених на Укра¬ 
їні монет. До хиб технічно-видавничого характеру ми зачислили б пода¬ 
вання вияснень до від силачів на кінці кожного розділу, замість у підвалі 
кожної сторінки, що значно розриває увагу читача. В книжці ще один 
курйоз: крім відсилачів зазначених арабськими числами, є ще інші відси¬ 
лані, зазначені зірками, до яких вияснення подані в підвалі даної сто¬ 
рінки. Важко вияснити це подвійне і нескоординоване відсилання. Але 
праця Котляра, як цілість, є цінним набутком нашої нумізматичної літе¬ 
ратури. 

М. Б. Ж. 

Український Вісник І — II, січень-травень 1970. Документи У. Париж-Бал- 
тімор, Українське Видавництво «Смолоскип» 1971, стор. 246. 

Як десяте видання бібліотеки «Смолоскипа» вийшли в одній книжці 
перші два збірники Українського Вісника, позацензурного видання з Ук¬ 
раїни, в якому подано відомості про переслідування інтелігенції в Україні 
й про русифікаційні заходи урядових чинників. Значення цього видання 
у вільному світі неоцінене не лише для історика поза межами України, але 
й для всіх українців, де б вони не жили. 

Не всі надруковані матеріяли нові. Дещо з захалявних матеріалів уже 
іншими шляхами опинилися на еміграції, але треба подякувати видавництву 
за те, що воно дало в руки читача без скорочень ціле оригінальне видан¬ 
ня перших двох чисел Українського Вісника, а незабаром дасть ще й III— 
IV числа. 

Редактора видання треба похвалити ще й за складення покажчика імен, 
бо це була Ахіллесова п’ята дотеперішніх видань цього видавництва. На¬ 
діємося, що відтепер такий покажчик буде завжди з’являтися в публікаціях 
цього видавництва. 

Все ж таки треба висловити сумнів щодо рішення видавництва подавати 
тексти советським правописом, яким писані тамтешні речі. Ми не можемо 
вимагати від них знання академічного правопису 1928 р. (Правописний 
словник Голоскевича). Однак, нас на еміграції зобов’язує саме цей право¬ 
пис, а друкування тут у вільному світі книжок советським правописом є 
своєрідним злочином, бо ж цим видавництво поширює зайво баламуцтво в 
правописній галузі. Ми ж знаємо, що там люди домагаються літери «ґ», 
що там вони воліють писати міт, а не міф, знаємо, що один з письменників 
називається ще й тепер Борис Тен, а не Борис Фен. Режим примушує ру¬ 
сифікувати правопис, але нащо ж нам на еміграції їм у тому допомагати? 

Важко давати тут оцінку всіх творів, а й вирізняти якісь заяви, вірші 
інформації тощо не хочеться, бо це б ставило незаслужено в тінь інші, 
не менше цінні, документи. Все ж таки вкажемо на дві речі: перша: каде- 
бівський самвидав, а друга стаття Є. Сверстюка про Котляревського. Вона, 
на жаль, подана лише уривками, але в повіні ювілейних статтей, які появ¬ 
лялися в зв’язку з 200-літнім ювілеєм з дня народження Котляревського, 
це, здається, єдиний свіжий голос, який влучно вказує на гідність Котля¬ 
ревського, як українського письменника. 

Дай Боже, щоб видавництво «Смолоскип» обдарувало нас ще багатьма 
новими подібними творами. За це всі українці, без уваги на політичні по¬ 
гляди, лише щиро подякують йому. 


М. А 
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Андрій Амальрик: Чи проіснує Радянський Союз до 1984 року. Па- 
риж-Балтімор, Українське Видавництво «Смолоскип» ім. В. Симоненка, 
1971, стор. 94. 

Рухливе видавництво «Смолоскип» дало на цей ра'З' у руки українського 
читача відомий тв-ір А. Амальрика про недалеку загибіль Радянського 
Союзу в перекладі українською мовою. Чепурно винада праця складається 
з передмови Я. Гайваса (стор. 5-11), нарису «Чи проіснує Радянський Союз 
до 1984 року?» (стор. 13-63) та та різних додатків (стор. 67-93), в яких най¬ 
цікавіший відкритий лист А. Амальрика до А. Кузнєцова (стор. 70-81). 

Обговорення цього нарису на сторінках «Українського Історика» виправ¬ 
дане вже тим, що Андрій Олексійович Амальрик є не лише сином істо¬ 
рика, але й сам хотів ним стати. На жаль, йому не поталанило. З москов¬ 
ського університету його виключено за працю про початки .руської держа¬ 
ви. Всупереч примусовому в СССР антинорманізмові, А. Амальрик висту¬ 
пив в обороні «норманської» теорії. 

На жаль, праця Амальрика на цю тему лишилася неопублікованою, от¬ 
же про неї ближче нічого невідомо. Хоч рецензент і не є прихильником 
«норманської» теорії, однак визнає, що в неплідно-юхолястичній атмосфері 
офіційної радянської історичної науки навіть «норманізм» міг би відіграти 
своє позитивне значення. 

Історика найбільше цікавитимуть міркування А. Амальрика історич¬ 
но-філософічного характеру (стор. 35 і далі). Вони зокрема цінні тим, що 
тут він стверджує ті самі думки, які вже тривалий час висловлювали ук¬ 
раїнські історики і за те їм приліплено ярлик «шовінізму, нетерпимоети, 
неб’єктивности» тощо. Амальрик відверто говорить про російський народ, 
якому «не зрозуміла ідея самоуправління рівного для всіх», зате притаман¬ 
не поклоніння силі і владі, відсутність індивідуалізму тощо. Навіть при¬ 
таманна росіянинові ідея справедливости, як стверджує Амальрик, пере¬ 
творюється у відчуття, щоб іншим було так само, або й гірше, як мені. Під 
час заслання в Сибірі Амальрик мав змогу на практиці переконатися, що 
російський нарід позбавлений моральних християнських критеріїв і не¬ 
спроможний розрізняти добро від зла. 

Коли до того, як підкреслює Амальрик, додати, що Московщина не пе¬ 
реживала розвитку особистості західньої людини (від ренесансу почина¬ 
ючи) та що в бюрократичному СССР відмирає марксизм, то картина ма¬ 
разму, яку малює Амальрик, заокруглюється: правляча каста заміняє марк¬ 
сизм великоруським націоналізмом, який, як досі дослідив Амальрик має 
два джерела: одне — неофіційне — знизу, а друге — офіційне — зверху. 

Як це не дивно, але не тільки російські консервативні кола, але й деякі 
ліберально настроєні росіяни цієї небезпеки не добачають (напр., Петро 
Якір у своєму відкритому листі до А. Амальрика, стор. 86). А все ж в уні¬ 
сон з А. Амальриком про ці непривабливі риси російського народу гово¬ 
рили і Померанц, і покійний вже А. Белинков (Новьій Журнал, Нью-Йорк 
1968, ч. 93, зокрема стор. 216-219) та ін. Небезпека .історичного великодер¬ 
жавного російського шовінізму в тому, що в минулому він однаковою си¬ 
лою виявлявся і в царській імперії, і в демократичній державі Керенського, 
і під чорними прапорами анархії «батька» Махна і під червоними ко¬ 
муністів. 

Сам нарис написаний хоч і своєрідно, але читається цікаво, а перша 
частина його звучить зокрема переконливо. Тому варто, щоб із ним позна¬ 
йомилися якнайширші верстви нашої громадськости. 


М. А. 
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І. Чайковський, Наша мемуаристика. Мюнхен, УТГІ, 1966, стор. 63-94 Ч- 
поправки і дальші доповнення. 

Український Технічно-Господарський Інститут (УТГІ) в Мюнхені, Ні¬ 
меччина, віддавна провадить жваву науково-видавничу діяльність. У тому 
числі УТҐ. щорічно видає кілька томів «Наукових Записок». Всього опублі¬ 
ковано вже від 1948 до 1968 рр. сімнадцять томів (І) IV—XVII (XX) «За¬ 
писок» із цінним і різноманітним змістом. 

З деяких розвідок, опублікованих на сторінках «Наукових Записок 
УТГІ», робляться, час від часу, в обмеженій кількості, відбитки. До таких 
цінних своїм 'змістом відбиток, з «Наукових записок», т. XI (XIV), за 1966 
рік, належить бібліографічна розвідка І. Чайківського про українську ме¬ 
муаристику. Розвідка охоплює реєстр, бібліографічно описаних, окремо ви¬ 
даних оригінальних спогадів у час від 1872 до 1945 рр., укладених в абет¬ 
ковому порядку прізвищ авторів (чч. 1-287), спомини невідомих авторів 
(чч. 288-290), збірників (чч. 291-305) і додатки (чч. 306-309). До- відбитки 
додані, на окремій сторінці, «Поправки і дальші доповнення» чч. 310-316). 

Це перший того роду список української мемуаристичної літератури, 
складений ,в умовах еміграційної дійсности. Поза багатьма, через це, не до- 
тягненнями він дає загальний образ нашого надбання в цій ділянці. «Об¬ 
раз половинчастий, бо для повного треба б, на думку упорядника, подати 
й мемуарну літературу, поміщену в усіх періодичних та збірних видан¬ 
нях, що нині майже недосягальне через винищення наших книгозбірень» 
(стор. 63). 

Але й в опублікованій частині-овмгляді цей перший реєстр нашої ме¬ 
муаристичної літератури заслуговує на велике признання. Він вже виконує 
поважну помічну науково-організаційну службу в наукових дослідах в 
багатьох ділянках українського письменства й науки. 

Лев Биковський 


Сапаііап Зіакіс Уоі. 4, N 0 . З, осінь 1970 р. Зресіаі іззие. ТЬе Кеі%п о/ 

СаіЬегіпе її. Ьоуоіа Со11е§е 'Мопїгеаі, чуісЬ гЬе зирроп о£ Зіг Сеог§е У'іПіатз ІІпі- 
уегзігу, р. 373-627. 

V збірнику поміщено десять статтей, присвячених різним етапам і ас¬ 
пектам царювання Катерини II, одна нотатка і огляд недавніх радянських 
історичних праць про Пугачева та його повстання. Додані дві рецензії та 
дрібні повідомлення загального характеру. 

Внутрішнім справам присвячено статтю про російське дворянство (Віль- 
сон Ауґустін стор. 373-425), внутрішню поліцію (Джон Ледонн, стор. 513— 
528), боротьбу за впливи на Катерину II (Дейвід Рензель, стор. 443-463), 
хоч звичайно і в інших статтях ця тема знаходить досить широке віддзер¬ 
калення, оскільки епоха Катерини Другої — це час постійних інтриґ і бо¬ 
ротьби за впливи при дворі (Це зокрема стосується статті Дейвіда Ґріф- 
фітса про зміни закордонної політики, стор. 547-569). 

Реформам Катерини II присвячено три статті: Катеринській комісії 
(Керрі Р. Мюрріоон, стор. 464-484), фінансовим реформам (Джеймс А. Дарен, 
стро. 485-496) і провінціяльній реформі 1775 р. (Роберт Джонс, стор. 497-512). 
Закордонною торгівлею з ІПотляндією зайнявся Дейвід МекМіллен (стор. 
426-442), який на підставі сучасних даних шотляндських портів показав 
зріст цієї торгівлі зокрема за 1780-х років. Цікаві дані про другий і третій 
розподіл Польщі подав Єржі Лоск (стор. 570-593). Нарешті Джілберт Мек- 
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Артур обговорює відносини Катерини II до масонства взагалі, а до Напі¬ 
кав а зокрема (стор. 529-546). 

У 'вступі Чарлз НІлакс вказує на те, що автори праць часом затовку¬ 
ють нові питання, а часом по -новому підходять до оцінки російської істо¬ 
рії другої половини XVIII стол. І справді, якщо порівняти згадані статті 
переважно англомовних дослідників (єдиний виняток — поляк Єржі Лоєв), 
з тим, що їхні старші колеґи могли б на цю тему дати декілька десятків 
років тому, то .впаде в очі одне: у той час, коли раніше англійські та аме¬ 
риканські учені переважно некритично повторювали твердження росій¬ 
ських учених та переймали їх концепції, то тепер ця оцінка далеко само¬ 
стійніша, а іноді можна прочитати і думки ,які протирічать концепціям ро¬ 
сійських учених. Це вказуіє на імпозантний розвиток західньої науки в 
галузі східньоевроиейської історії. 

Так, напр., Вільсон Ауґустін, обговорюючи ідейний світ діворян на базі 
домагань до Катерининської комісії, підкреслює, що він пише лише про 
російське 'дворянство, яке основно відрізняється від шведської, остзейської 
та української шляхти і проблеми її інакші (стор. 373). 

Керрі Моррісон, пишучи про працю цієї самої комісії, вказує на те, що 
Московщина-Росія ,Петра І не могла відоіравати ролі великодержави з ува¬ 
ги на цілковитий брак людських і природних ресурсів. Петро І неспромож¬ 
ний був створити адміністрації, яка, подібно як в західніх державах уже 
від XVII стол., керувала б державою. Адміністративну функцію викону¬ 
вала далі армія, яка проводила навіть «ревізію» (1743—47). Ця відстала си¬ 
стема нераз приводила Росію на край загибелі, як наприклад, під час се¬ 
милітньої війни. Петро III мав, звичайно, симпатії до Фрідріха II, але 
його вихід з війни був конечністю, бо дальша війна довела б державу до 
руїни '(стор. 464-466). 

Для українців .найцікавіша стаття Єржи Лоева: «(Військова інтервенція 
Катерини II в Польщі. Джерела політичного рішення при російському 
дворі 1791 і 1792 рр.». Автор вказує на різні моменти, які з одного боку 
зберегли Росію від цілковитого знищення, коли Великобрітанія, Голландія 
і Друсія підготовлялися до остаточного удару (у цьому світлі треба роз¬ 
глядати місію Капніста до міністра Герцберга 1791 р.), а з другого — при¬ 
скорили упадок Польщі. 

Хоч у збірнику проблемам України не присвячено сттеціяльно уваги, 
то все ж таки в збірнику є багато даних і думок, які повинні зацікавити 
і українського читача. 

М. А. 


Зггиуе, СІеЬ . Ктйап ЬкегаШге ТЗпіієг Ьепіп ап<1 Зіаііп 1917 — 1953. Когшап, 
Ііпіуегзігу о£ ОкІаЬоша Ргезз, 1971, р. 454. 

Подаємо нотатки про появу нової праці .Струве з різних причин. Як 
відомо, Ґлеб Струве, колишній професор російської літератури у Калі¬ 
форнійському університеті (Берклей) та Гарвардського, с автором декіль¬ 
кох десятків праць, в яких деколи заторкував також і українське питання. 
З важливіших — це «Історія совєтської літератури, 1917—1950» (німецькою, 
французькою й англійською мовами), «Російська еміграційна література» 
(1956), «25 років совєтської літератури» (1944), автор і впорядник ряду анто: 
логій, перекладів (у тому також і Пастернака), тощо. Обговорювана праця 
— це фактично поширена редакція згаданої вгорі «Історії совєтської літе¬ 
ратури», і тут, як і в більшості праць цього автора, Струве розглядає лі¬ 
тературні процеси в хронологічному порядку з окремими підрозділами для 
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жанрів та чолових представників. Треба відзначити, що Струве у відріз¬ 
неній до деяких інших російських вчених, не вимішує всього у звичному 
для російських емігрантів «общему котелку» і якщо і згадує про україн¬ 
ських письменників, то робить це тільки з певних обґрунтованих причин. 
І так, наприклад, автор коротко згадує про Корнійчука (стор. 325-26), бо 
не є певним, чи одна з його праць не появилась уперше російською мовою. 
При деяких нагодах говорить також про впливи українських письменників 
на деяких російських авторів (див. вплив Шевченка на Дюбіна, стор. 191- 
92), тощо. Праця Струве задумана, мабуть, як високошкільний підручник, 
має відповідну документацію й належить, на нашу думку, до кращих син¬ 
тетичних праць, що появилися на цю тему в останніх роках. Хочеться тіль¬ 
ки шкодувати, що покищо не маємо жодної подібної праці в англійській 
мові для української літератури, хоча окремі питання (зокрема 20-ті рр.) 
добре опрацьовані у працях Ю. Луцького й ін. У зв’язку з тим запляно- 
ваний переклад відомої праці Чижевського про історію української літера¬ 
тури за редакцією Луцького треба тільки привітати як добрий початок. 
Також і хочеться висловити побажання до українських літератознавців 
опрацювати історію новішої української літератури. Праця Струве, не зва¬ 
жаючи на такі чи інші її недоліки, може тут послужити потрібним зразком. 

Б. В. 


Апсігечу СгедогоуісЬ, іЛггаіпе , Ки$\ Киввіа апсі Мизкоуу. А. Зеїесгесі ВіЬІіо- 
§гарЬу о£ гЬе Кашез. Тогопго, Кєуієчу Воок$, 1971, р. 23. 

Питання історичної термінології в Східньо-Евроиейській історії є одним 
з найбільш важливих для українських і неукраїнських істориків. Тер¬ 
мінологічний хаос, що тепер існує в науковій літературі щодо назви 
Русь, Україна, Росія найбільш ускладнює об’єктивне дослідження окремих 
проблем історії України і Росії. Тому вибрана бібліографія А. Грегоровича 
присвячена тому питанню є корисним і потрібним виданням. Бібліографія 
включає книжки і статті в різних мовах, а короткі аднотації біля деяких 
бібліографічних описів, допоможуть читачеві зорієнтуватися в змісті вклю¬ 
чених публікацій. А. Грегорович уважає, що назва «українці» в англій¬ 
ській мові була перший раз вжита в англійському перекладі праці 
Вольтера «Історія Карпа XII» в 1732 році. Треба надіятися, що ця бібліо¬ 
графія причиниться до започ аткування наукової термінологічної дискусії, 
в якій повинні взяти участь історики, філологи й інші дослідники. 

Л. В. 


Уигц Рєсіупзку;, „Зте Зеззіоп Ьачуз іп 1Чоп-Еп§1і$Ь Ьап§иа§є5: А СЬаргег о£ 
Ашегісап Ье§а1 Нізгогу*, Іпііапа Ьаяю ]оигпаІ, Уоі. 46. N 0 . 4, 1971, рр. 463-478. 

Д-р Юрій Фединський, професор права на Стейтовому Університеті в 
Індіяні, досліджує одну із забутих і недосліджених ділянок історії американ¬ 
ського права — друковані американські стейтові закони в неанглійеькій 
мові. До уваги автор бере декілька стейтів (Індіяна, Пенсильванія, Огайо, 
Колорадо, Нове Мексіко, Каліфорнію і Люзіяну). Автор також згадує, що 
Конституція США є перекладена на різні мови етнічних груп в ЗДА. В 
українській мові цей переклад появився за співпрацею автора цієї статті у 
виданню У ВАН «Державний Устрій Сполучених Штатів Америки» (1956). 
Беручи до уваги теперішнє зацікавлення й дослідження окремих етнічних 
груп у США — праця автора появилася дуже своєчасно. 


Р. Д-к 
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Когореску], І. 3. Ьосаііоп РгоЬІетз іп §оюіеї Іпйизігу Ве}оге УУогІсІ V?аг II: 
ТЬе Са$е о/ іЬе іЛггаіпе. СЬареї Н і 11, Ишуегзіїу о£ Копії Сагоііпа Ргезз, 1971, 
р. 219. 

Праця проф. Коропецького — це, до деякої міри, перероблена його док¬ 
торська дисертація й деякі її частини вже були раніше друковані у формі 
статтей в Анналах Української (Вільної Академії Наук, «Совєтеьких Сту¬ 
діях», тощо. Виходячи з певних теоретичних узагальнень, як, наприклад, 
відомої теорії Вебера та її ооеєтської «адоптації», автора в першу чергу 
цікавлять плянувальні засади совєтеьких органів у такому засадничому 
питанні українського промислового розвитку, як питання розташування 
українського промислового виробництва, підкреслюючи, що ці справи не 
завжди безпосередньо зв’язані з чинниками економічного характеру. Автор 
досить докладно обговорює структуральні питання української промислово¬ 
сте в час першої та другої п’ятирічок, присвячуючи ряд розділів для окре¬ 
мих галузів виробництва, у другій частині праці. Праця Коропецького разом 
з раніше видрукованою працею Мельника про фінансові та бюджетні пи¬ 
тання себе взаємно доповнюють і дають читачеві проглядну картину еко¬ 
номічного розвитку народнього господарства України за обговорюваний 
період. 

Б. В. 

ОшуггузЬуп, Вазії. ІІ55К: А. Сопсізе Нізіспу. 2пс1 есі. Уогк, ЗсгіЬпег’з, 

1971. 584 р. іпсіех. ЬіЬ1іо§. 

Перше видання цієї праці українського совєтознавця й історика появи¬ 
лося в 1965 р. і мало добрі рецензії у фаховій літературі. Проф. Дмитри- 
шин, який вже від довшого часу працює в Портляндеькому Університеті, 
є автором добре відомої українським читачам праці «Москва і Україна, 
1918—1953», як і також двох антологій, вибірки історичних документів, пе¬ 
рекладених на англійську мову з вступними коментарями. Мета автора —■ 
подате в стислій формі найважливіші факти з історії Совєтського Союзу 
й фактично монографія Дмитришина задумана як високошкільний під¬ 
ручник з відповідними допоміжними індексовими показниками, багатою 
літературою цього предмету (шкода, що автор не подав анотацій у своїй 
бібліографії, бо праця Гаммонда, що на неї Дмитришин покликається, вже 
значно перестаріла), статистичними таблицями (в тому й про національні 
відносини в ОССР), біографічними нотатками про важливіших совєтеьких 
діячів і перекладом ряду документів, які стосуються історичного розвитку 
ОССР, 

Праця (має дев’ять основних розділів, починаючи з історичного вступу, 
де також говориться про події 1905 р., кінчаючи 60-ми рр. Саме останній 
розділ автор написав уперше для цього нового видання і в ньому багато 
уваги присвячується совєтському режимові часів Хрущова, у праці, як і 
можна сподіватись, багато разів Дмитришин заторкує українське питання 
і, до речі, якщо говорити про національні стосунки в СРОР то в праці ав¬ 
тора цій справі присвячено більше уваги в порівнянні до інших високо- 
шкільних підручників цього типу. 

Представляючи контроверсійні питання, автор уникає зайвої емоції, його 
виклад стислий і добре уарґументоіваний. В загальному праця Дмитришина 
читається цікаво і, сподіваємось, що ширші кола, зокрема українське сту¬ 
дентство, цю працю прочитають. Подібну працю варто б також написати 
для української історії. Як відомо, до того часу ми ще не спромоглися на 
видання доброго високошкільного підручника. 


Б. В. 
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УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 


1п тетогіат 

З глибоким жалем подаємо до ві¬ 
дома, що 12 серпня 1971 року помер 
член-прихильник нашого Товарист¬ 
ва бл. п. Проф. д-р Микола Гайдак, 
професор університету в Мїннеапо- 
лісі й заслужений громадський діяч. 

Дружині й Родині Покійного ви¬ 
словлюємо глибоке співчуття. 

Ддя 8 листопада 1971 року в Ден- 
вері помер на 81 році життя сл. п. 
інжінер Василь Прохода, б. підпол¬ 
ковник армії У«НР, звичайний член 
УІТ і співробітник «Українського 
Історика». Покійний був учасником 
І Зимового Походу армії УНР, в’яз¬ 
нем большевицького концентрацій¬ 
ного табору у Воркуті. 

Перу Докійното належала низка 
монографічних і біографічних праць 
з історії визвольної війни 1917—1920 
рр., як теж численних спогадів. 

Дружині і Сім’ї Покійного вислов¬ 
люємо наше щире співчуття. 

Вічна їм пам’ять! 


Нові члени 

Цей список охоплює звичайних 
членів і членів-прихильників То¬ 
вариства. 

Дроф. д-р Юрій Фединський, Мір. 
Олександер Бережницький (СІЛА), 
п. Юра Біланюк (Канада), проф. 
Гліб Ґаюк (ЗДА), д-р І. 3. Горо- 
динеький (ЗДА), проф. Р. Іванчух 
(ЗДА), інж. А. Ільницький (Кана¬ 
да), д-р Іллю Карапінка (ЗДА), д-р 
Марія Кобринська (ЗДА), п. Б. Ко¬ 
зел (Австралія), ред. Ф. Кордуба 
(Европа), п. Мирон Маланюк (ЗДА), 
проф. Осип Мартинюк (ЗДА), проф. 
д-р Мирослав Мельник (З'ДА), п. П. 


Палюх (ЗДА), мґр. Іван Стебель- 
ський (ЗДА), п. В. Стефанишин 
(ЗДА), ;п. «Микола Шпетко (ЗІДА), 
мґр. Осип Янкевич (ЗДА), д-р Ми¬ 
кола Дейчаківський (ЗДА), п. Юрій 
Денисенко (Австралія), ред. Вол од. 
Дубів (Австралія), д-р Мирон З'а- 
рицький (ЗДА), п. М. Корі (Австра¬ 
лія), п. Іван Любуськів (ЗДА), п. Те- 
одор Ординець (Канада), д-р Дмит¬ 
ро Павлишин (ЗДА), п. Оксана Пав- 
ник (З'ДА), п. Саївеля Стечишин 
(ЗДА), д-р Володимир Трембіцький 
(ЗДА), проф. д-р Володимир Янів 
(Европа), мґр. Василь Сірський (Ка¬ 
нада), проф. О. Лукаш (ЗДА), ґен. 
Павло Шандрук (ЗДА). 

Звичайним членом УІТ може ста¬ 
ти кожний активний історик і до¬ 
слідник допоміжних історичних і 
'Суспільних наук. Членом-прихиль- 
ником УІТ може стати кожний лю¬ 
битель історії. 


Нові клітини УІТ 

В березні 1971 року постала нова 
клітина Товариства у Вінніпеґу. Го¬ 
ловою став проф. д-р О. Ґерус, се¬ 
кретарем проф. д-р О. Баран. Пла¬ 
нується розгорнути академічну ді¬ 
яльність, а теж приєднання нових 
членів. У березні також зорганізо¬ 
вано нову клітину УІТ у Торонті. 
Головою став мґр. В. Верига, секре¬ 
тарем мґр. Р. Копач, а скарбником 
мґр. А. Грегороеич. Заплановано 
скликання наукової конференції 
УІТ. 

11 вересня 1971 р. постала нова 
клітина УІТ в Клівленді. У склад 
Управи увійшли: проф. д-р Л. Ви¬ 
нар — голова, проф. М. Ждан — за- 
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сгутіник голови і проф. Ярема Ра- 
ковеьхий — секретар. 5 грудня від¬ 
буто перший академічний вечір на 
якому проф. Л. Винар виголосив до¬ 
повідь н. т. «УІТ і завдання україн¬ 
ської історичної науки в 1970-их ро¬ 
ках». 

У грудні 1971 року постала чер¬ 
гова клітина УІТ в Нью-Йорку. В 
управу увійшли: д-р О. Домбров- 
ський — голова, д-р С. Ріпецький — 
заступник голова, інж. А. Мілянич 
— секретар, проф. д-р Я. Дадох — 
член управи. 

Постання нових клітин Українсь¬ 
кого Історичного Товариства в Аме¬ 
риці і Канаді свідчить про скріп¬ 
лення організаційного оформлення 
і розгорнення праці УІТ. Всім іні¬ 
ціаторам, які спричинилися до ор¬ 
ганізації даних клітин, щиро дяку¬ 
ємо. 

Під сучасну пору УІТ нараховує 
шість клітин: в Америці перша клі¬ 
тина постала в Денвері, згодом у 
Клівленді і Нью-Йорку; в Канаді 
першу клітину засновано в Монтре- 
алі, згодом у Торонті й Вінніпеґу. 


Участь УІТ в конвенції АГА 

В днях 28 до 80 грудня 1971 року 
в Нью-Йорку відбулася 86 конвен¬ 
ція Американської Історичної Асо- 
ціяції. УІТ взяло в цій конвенції 
перший раз 1 офіційну участь. Тут 
треба підкреслити, що в історії АГА 
дотепер жадне українське наукове 
товариство не партиципувало в на¬ 
уковій програмі з’їзду. Можна ствер¬ 
дити, що на цьому з’їзді українсь¬ 
ка проблематика була добре заступ¬ 
лена рядом цікавих доповідей, ви¬ 
голошених українськими і неукра¬ 
їнськими дослідниками. Спільною 
АГА і УІТ сесією проводив проф. 
Любомир Винар (Кентський Стей- 
товий У-т) під час якої проф. Бог¬ 
дан Боцюрків (Карлтонський Уні¬ 
верситет) виголосив одногодинну 
доповідь н. т. «Інтелектуальний ди¬ 
сиденткам в сучасній Україні». Він 


проаналізував докладно інтелекту¬ 
альний спротив в Україні, больше- 
вицькі репресії і взагалі поставу ук¬ 
раїнської провідної верстви до вла¬ 
ди. Беручи до уваги посилений на¬ 
ступ большевицької влади на укра¬ 
їнське національне життя в Україні 
— ця доповідь була дуже своєчасна. 
Вона буде друкуватися в одному з 
наступних чисел «Українського 
Історика». 

В інших англомовних сесіях ви¬ 
ступали: проф. Василь Дмитришин 
(Портлантський Університет), який 
говорив н. т. «Ризький договір з пер¬ 
спективи 50 років з української точ¬ 
ки 'зору «Сесією проводив проф. Д. 
Вандич з Єлського ун-ту, а комен¬ 
татором був проф, А. У лам з Гар¬ 
вардського ун-ту. Окрему сесію н. т. 
«Унікальність запорозького війська» 
успішно відбуто. Доповідали: проф. 
Омелян Пріцак — «Запорозькі ко¬ 
заки і відродження руської віри», 
проф. Олександер Баран (Манітоб- 
ський ун-т) — «Запорізькі козаки 
і Києво-Могилянська Академія» та 
проф. Анджей Камінскі («Колум¬ 
бійський уін-т) — «Гадяцька унія». 
Коментатором був проф. Е. Кінан з 
Гарвардського ун-ту, а проводив се¬ 
сією проф. Ігор Шевченко з Дум- 
бартон Сакс. Дня ЗО грудня відбу¬ 
лася ще одна сесія під проводом 
проф. Стефана Горака з рямкоовою 
темою «Досвід у націоналізмі: зраз¬ 
ки і вияви». Проф. Володимир Гу¬ 
цул з Каліфорнійського ун-ту го¬ 
ворив н. т. «Україна — залізнений 
націоналізм». 

Під час конвенції УІТ також від¬ 
було свій панель-конференцію в 
українській мові. На панелю обго¬ 
ворено три теми: «Роля „Українсько¬ 
го Історика”», «Україна в сучасній 
американській історіографії» і «УІТ 
і завдання української історичної 
науки». В панелі брали участь: д-р 
Марко Антонович, д-р Богдан Бо¬ 
цюрків, д-р І. Витанович, д-р С. Го- 
рак, д-р Т. Гунчак, д-р О. Домб- 
ровський, проф. М. Ждан, д-р І. 
Каменецький 1 д-р Я. Дадох. Резюме 
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з їхніх виступів буде подане в «Ук¬ 
раїнському Історику». 

На закінчення з’їзду, Українсь¬ 
кий Народний Союз і «Свобода» 
влаштували ЗО. XII. зустріч з ук¬ 
раїнськими науковцями, що вдало 
відбулася завдяки зусиллям госпо¬ 
дарів — предсідника УНС п. Йоси¬ 
па Лисогора і редактора «Свободи» 
п. А. Драґана. Докладніші замітки 
про перебіг конвенції АГА і конфе¬ 
ренції УІТ помістимо в одному з на¬ 
ступних чисел журналу. 


Видання УІТ 

Вже появився другий том спогадів 
п. інж. Л. Бикоського «Книгарні 
—бібліотеки—Академія. (1917-1922)». 
(«Мюнхен, Українське Історичне 
Ткво. Серія мемуаристика ч. 2, 1971. 
152 отор.). Автор подарував половину 
накладу своєї праці на видавничий 
фонд У.І. Ми порозсилали це видан¬ 
ня нашим членам з просьбою заку¬ 
пити його для бібліотеки. Ціна — 4 
дол. Це вже другий раз з подякою 
відзначаємо меценатський даток п. 
інж. Л. Биковеького, який тепер 
проживає на емеритурі і ввесь час 
допомагає наїм у розгорненню пра¬ 
ці. 

Просимо всіх членів і передплатни¬ 
ків У.І., які одержали цю цінну пра¬ 
цю, по можливості в найкоротшому 
часі розчислитися за неї, або книж¬ 
ку повернути. Нашому меценатові 
ще раз щиро дякуємо. 

Рівночасно інформуємо, що підго¬ 
товляємо англомовну бібліографію 
історії України з анотаціями. Це є 
ретроспективна, селективна бібліо¬ 
графія — видання надзвичайно ко¬ 
рисне і потрібне. 


Членські вкладки 

Просимо наших членів якнай¬ 
швидше заплатити членську вклад¬ 
ку за 1972 рік. Дехто ще не вирівняв 
своїх залеглостей за рік 1971. 


Членів з Европи просимо надси¬ 
лати членську вкладку міжнарод¬ 
нім переказом. 


Передплатники У.І. в Европі 

Передплатників нашого журналу 
в Европі просимо надсилати перед¬ 
плату до Головної Адміністрації 
журналу, або на адресу ред. Ф. Кор- 
дуби, нашого нового представника. 
Р. КогсІиЬа, 

8 МііпсЬеп 80 
Аут^етгаззе 17/11. 
ВК.-БешзсЬІапсІ 


Архів УІТ 

Просимо усіх членів УІТ надси¬ 
лати до архіву Товариства свої дру¬ 
ковані праці, а також інформації 
про наукову діяльність. Деякі з цих 
матеріялів використовуємо в Бюле¬ 
тені УІТ. 

У нашому архіві маємо також дві 
автономні секції, в яких збираємо 
матеріяли, що відносяться до ді- 
яльности Михайла Грушевського й 
Івана Крип якевича. Ідеться про їх¬ 
ні друковані праці, а також статті 
та інші матеріяли, пов’язані з їх¬ 
ньою діяльністю. 

* 

Від Редактора 
«Українського Історика» 

Дросимо усіх співробітників на¬ 
шого журналу надсилати свої пра¬ 
ці в двох машинописних примірни¬ 
ках з подвійним інтервалом. 'Статті 
можуть бути в українській або ан¬ 
глійській мові. Тепер одержуємо від 
американських видавництв їхні ви¬ 
дання для рецензії в У.І. Ці видан¬ 
ня здебільшого відносяться до істо¬ 
рії Східньої Европи, а такох історії 
різних слов’янських народів. Заці¬ 
кавлених у рецензуванні просимо 
подати нам ділянку зацікавлення. 
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Український Вільний Університет 


В днях 23-24 жовтня 1971 року в 
Нью-Йорку відбулася наукова кон¬ 
ференція з нагоди золотого ювілею 
УВУ. На цю імпрезу приїхав з Єв¬ 
ропи дроф. д-р Володимир Янів, те¬ 
перішній ректор нашого універси¬ 
тету. 

В межах Історичної секції кон¬ 
ференції, яку очолював дроф. д-р 
Юрій Кульчицький з Янґставнсько- 
го Університету, відчитано такі до¬ 
повіді :д-р Юрій Шумовський (Лоїнг 
Айленд Уін-т) «Дещо про доісторичні 
погребальні культи на Волині»; д-р 
Володимир Трембіцький (Мавнт 
Сейнт Мері Коледж) «Дипломатичні 
і торговельні зв’язки між Персією- 
Іраном і Русь-Україною»; д-р Аліс 
Гекснер (ІХрат Інституту) «Визначні 
жінки України від IX до XII ст.»; 
Олександер Сидоренко (Іллінойсь- 
кий Ун-т) «Епоха духовности барок- 
ка і золота доба Київської Акаде¬ 


мії 1686—1709 р.»; д-р Михайло Вос¬ 
кобійник «З’їзд неросійських народів 
російської імперії — листопад 19-21, 
1905 р.». 

* 

На форумі географічно-історич¬ 
ної сесії відчитано такі доповіді: д-р 
Юрій Стебел ьський (Віінз Орський 
Ун-т) «Сільсько-Господарська про¬ 
дуктивність українських земель в 
рямцях СРСР»; д-р Михайло Боро¬ 
вик (Національний Музей Канади) 
«Українська преса в Канаді — істо¬ 
ричний огляд»; д-р Юрій Кульчи¬ 
цький (Янґставнський Ун-т) «Боро¬ 
тьба українських селян проти „бі¬ 
лих і червоних більшовиків”»; мґр. 
Ярослав Чехут «Постання Товари¬ 
ства Охорони Пам’ятників Історії та 
Культури Української ССР». Всі 
прочитані доповіді мають появитися 
в окремому Ювілейному Збірнику. 


Українська Вільна Академія Наук 


Дня 6 листопада в приміщенні 
УВАН у Нью-Йорку відбулася 9 на¬ 
укова конференція істориків і до¬ 
слідників суспільних наук. Тема¬ 
тично вона була присвячена окре¬ 
мим проблемам міжвоєнної Галичи¬ 
ни. Конференцію відкрив д-р Ва¬ 
силь Омельченко науковий секре¬ 
тар УВАН, а проводив нею д-р Та¬ 
рас Гунчак, голова історичного від¬ 
ділу Ратґерського Університету і ор¬ 
ганізатор конференції. Виголошено 
такі доповіді: мґр. Роман Ільницький 


«Вплив українізації на політику За- 
хідньої України в 1920-их роках»; 
докторант Роман Сольчаник говорив 
про свої досліди над історією Кому¬ 
ністичної Партії Західної України в 
роках 1919—1925; проф. д-р Тарас 
Гунчак говорив на тему «Галичина 
очима англійського генерального 
консула Савері». Побажано, щоб ці 
доповіді були видрукувані у видан¬ 
нях УВАН або інших наукових пуб¬ 
лікаціях. 


Наукове Товариство ім . Тараса Шевченка 


У 'зв’язку з недалеким відзначен¬ 
ням 100-ліття НТШ, дня 7 листопа¬ 
да відбулося пленарне засідання 
управи НТШ, присвячене більшою 
частиною підготові до відзначення 
100-ліття. В офіційному повідомлен¬ 
ні подано, що проф. д-р В. Лев уже 


виготовив коротку історію НТШ, що 
мас появитися в українській і ан¬ 
глійській мові. Крім того, він підго¬ 
товив повіну бібліографію видань 
НТШ — видання надзвичайно важ¬ 
ливе і потрібне. Проте, на нашу 
думку, в 100-ліття нашого найстар- 
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шаго наукового товариства, треба 
подбати про джерельну історію 
НТШ, в якій були б докладно про¬ 
аналізовані всі аспекти діяльноети 
Товариства. Знаємо, що підготовля¬ 
ється також ювілейний том Записок 
НТШ і можливо, що ця прогалина 


до певної міри буде заповнена. На¬ 
певно появляться статті про НТШ в 
«Українському Історику» — це та¬ 
кож спричиниться до тривалого 
відзначення ювілею. Головою Юві¬ 
лейного Комітету НТШ в Америці є 
проф. д-р О. Андрушків. 


ЦЕНТР ДОСЛІДУ ЕТНІЧНИХ ПУБЛІКАЦІЙ 

Звернення до українських видавництв, установ і громадян 

У зв’яжу з оіснуванням Центру — Програми Дослідження Етніч¬ 
них Публікацій у Кентськооусу Стейтовому Університеті, вирішено 
присвятити окрему увагу вивченню розвитку української преси й 
видавництва і взагалі історії української громади в ЗСА. Ця ділянка 
досліду була дотепер цілком занедбана в студійних і наукових про¬ 
грамах американських наукових установ. 

Цим шляхом звертаємося до українських видавництв, установ і 
людей доброї волі допомогти нам в праці і безкоштовно надсилати до 
науковото Центру українські книжки і журнали. Всі ці видання ста¬ 
нуть першоджерельними матеріялом в історичних і бібліографічних 
дослідженнях, а одночасно збагатять україніку в університетській 
бібліотеці КСУ. До уваги просимо брати річники українських журна¬ 
лів, видаваних в ЗСА, Канаді й Европі, українські книжки, календа¬ 
рі, пропам’ятіні книги, тощо. Дуже побажано, щоб видавництва укра¬ 
їнських щоденників і тижневиків уфундували мікрофільми з їхніх 
часописів. Просимо Редакції українських місячників, квартальників 
та інших періодичних і неперіодичних публікацій надсилати поточні 
числа їхніх журналів, а також попередні річники. Заможніших доб¬ 
родіїв просимо надсилати грошеві пожертви на закуплення мікро¬ 
фільмів, книжок і журналів. Позитивний відгук української громади 
наочно засвідчить перед американськими науковими колами, що ук¬ 
раїнці цікавляться своєю власною історією, 'своїми здобутками в ЗСА. 
Тут пригадаємо, що програма наукового дослідження Центру охоплює 
44 етнічні групи в ЗСА. Тому нам ідеться про те, щоб українська гро¬ 
мада швидко відгукнулася на цей заклик і допомогла нам у праці. 

'Всі видання й листування просимо надсилати на адресу: 

Бг. ІдіЬотуг К. \Уупаг, Бігесіог 

Рго§гат £ог іЬе Зіисіу оі ЕіЬпіс РиЬІісаііотз 

Кепі Зіаіе ІІпіуензііу 

Кепі, ОЬіо 44242 

її. 3. А. 
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ШВОМУК К. ЖШАК 

ЕИСУСЬОРЕОІС БІКЕСТСЖУ ОЕ ЕТНШС ИЕ^ЗРАРЕКЗ 
АКБ РЕКІОБІСАЬЗ Ш ТНЕ ІЖІТЕБ 5ТАТЕ5 

Рік видання 1972, істор. 260, ціна $ 12.50. 

Вже появляється перший енциклопедичний довідник етнічної пре¬ 
си в ЗДА. Побіч докладного опису поодиноких публікацій етнічних 
груп в ЗДА, подано докладну статистичну аналізу поодиноких етніч¬ 
них видань. Необхідна праця для істориків, соціологів і інших на¬ 
уковців, які вивчають життя етнічних груп. Замовлення просимо 
надсилати на адресу видавництва: 

ІлЬгагіез Ііпіітпесі, Іпс. 

Р.О. Вох 263 

Еіггіегоп, Соїо. 80120. 

ІЕ5.А. 
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ІЖКА1ШАЛ АСАБЕМІС РКЕ88 

Вже можна замовляти видання Українського Академічного Видав¬ 
ництва, що появляться осінню 1972 року. Також зацікавлені можуть 
одержати каталог УАВ з усіми запланованими виданнями. 

Вапуіо Зігик (Ипіуегзіїу о£ Тогото) 

А ЗїиЛу о/ Уавуї 5 Зіе\апук, Тке Раіп аі іЬе НеаП оі Ехтепсе , 
Еогечуогсі Ьу Сеог§е 5. N. Риску] (ІІпіуегзку о£ Тогопю) 
са. 225 р. Нагсі соуєг. $ 8,50 

Це перша обширніша англомовна студія про творчість Василя Сте- 
фаника — одного з найвидатніших майстрів української модерної 
прози. 
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Сеог%е 5. N. Ьиску) , Есі. (ІІп'іуегзку о£ Тогопю) 

МоЛет ІІкгаіпіап 5Ьогі 5іогіе$. 

са. 250 р. Нагсі соуєг. $ 7.50 

Антологія модерної Української прози. Українські тексти друку¬ 
ються рівночасно з англійським перекладом. Включено вибрані твори 
Стефаника, Коцюбинського, Винниченка, Хвильового, Косинки, Він- 
грановського, Яновського і інших видатних українських письменників. 
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Уаіегіап РііїтоЬуІпу) 

А Ькйе ТоисЬ Вгата. 

Рге£асе Ьу Сеог§е ЗЬєуєіоу (СоїшпЬіа ІІпіуегзку) 
са. 250 р. Нагсі соуєг. са. $ 8,00 

Англомовний переклад видатного твору Валеріяна Підмогильного 
«Невеличка Драма». Обширне впровадження проф. Юрія Шевельова. 

В Українському Академічному Видавництві в короткому часі появ¬ 
ляться в англійській мові наукові праці присвячені українській історії, 
літературі, економіці, культурі, бібліографії, як також переклади з 
кращих зразків української художньої прози. 

За інформаціями і каталогом Видавництва проситься писати на 
слідуючу адресу: 


ІІкгаіпіап Асасіетіс Ргезз 
Р. О. Вох 263 
ЬіШеіоп, Соїогасіо 80120 
II. 8. А. 
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У Видавництві «Українського Історика» можна набути: 


«Український Історик» — річники II (1965), III (1966), IV (1967), 
V (1968), VI (1969), VII (1970) — ціна 10 дол. за річник. 

Ілля Витанович: Аграрна політика українських урядів 
1917—1920, (УІТ, 1968) — 3.00 дол. 

Любомир Винар: Михайло Грушевський і НТШ, 1892—1930, 
(УІТ, 1970) — 3.50 дол. 

Любомир Винар: Князь Дмитро Вишневецький, (УВАН, 1964) 

— 5.00 дол. 

Любомир Винар: Історія українського раннього друкарства 
1491—1600, — 2.50 дол. 

Любомир Винар: Огляд історичної літератури про початки 
української козаччини (1960) — 1.50 дол. 

Любомир Винар: Юліян Бачинський — видатний дослідник 
української еміґрації, (УІТ, 1971) — 1.00 дол. 

Ярослав Пастернак: Важливі проблеми етногенези україн¬ 
ського народу в світлі археологічних досліджень, (УІТ, 
1971) — 1.50 дол. 

Богдан Винар: Матеріали до історії економічних дослідів на 
еміґрації, (УІТ, 1965) — 5.00 дол. 

Богдан Винар- Українська промисловість (Записки НТШ, 
т. 175, 1964) — 5.00 дол. 

Олександер Оглоблин: Опанас Лобисевич 1732—1805, (1968) 

— 2.50 дол. 

Олександер Оглоблин: Предки Миколи Гоголя, (УІТ, 1968) 

— 1.50 дол. 

Олександер Оглоблин: Микола Василенко й Вадим Модза- 
левський, (УІТ, 1968) — 1.00 дол. 

Олександер Оглоблин: Проблема державної влади на Укра¬ 
їні за Хмельниччини й Переяславська угода 1654 р., (УІТ, 
1966) — 1.00 дол. 

Михайло Ждан: До питання про залежність Галицько-Волин¬ 
ської Руси від Золотої Орди, (1968) — 1.00 дол. 

Михайло Ждан: Микола Чубатий, (УІТ, 1970) — 1.00 дол. 
Борис Мартос: М. С. Грушевський, яким я його знав, (УІТ, 
1966) — 1.00 дол. 

Лев Биковський: Михайло Олександрович Міллер (1968) 
1.00 дол- 

ПісЬоІаз СЬиЬаІу^: Киззіап СЬигсЬ Роїісу іп ІІкгаіпе (1946) 
1.00 дол- 

ШсЬоІаз СЬиЬаіу]: ІІкгаіпе ипй ЛУезіегп \Уог1с1 (1947) — 
1.00 дол. 

ШсЬоІаз СЬиЬаїуі: 7001Н Аппіуегзагу оі іЬе Сііу о£ Ьуі\у 
( 1953) — 1.00 дол. 

ИісЬоІаз СЬиЬаІуі: Бкгаіпіап ипй Киззіап Сопсерііспз о£ іЬе 
Нізіогу о£ Еазіегп Еигоре (1951) — 1.50 дол. 

Замовлення і гроші просимо надсилати на слідуючу адресу: 

“ТНЕ БККАШІАХ НІ8ТОІШШ“ 

Р, О, Вох 312 
Кепі, ОЬіо 44240, Б. 8. А. 



















